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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Z. Z.,
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha
10, proti zalovanému: Krajsky (itad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40,
Olomouc, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 25.8.2021, ¢.j.60 A 23/2021 - 21, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci (dile jen krajsky soud”) zedne 25.8.2021,
¢.j. 60 A 23/2021 - 21, vydaném v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu. Vyrokem I. napadeného rozsudku krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o odvolani, podaném zalobcem k Magistraitu mésta Prostéjova dne
10. 12. 2020 ve véci sp. zn. OOZ2 2720/2019 Vk, ato velhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku. Vyrokem II. pak rozhodl o ptiznani nahrady nakladd fizeni zalobci.

[2]  Spolecné s kasalni stiznosti pozadal zalovany (dale také jen ,stéZovatel“) o ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Navrh odtivodriuje tim, ze pokud by mél na zakladé
napadeného rozsudku krajského soudu znovu vydat rozhodnuti o odvolani (o némz jiz
jednou rozhodl dne 13. 10. 2020 pod ¢.j. KUOK 105924/2020), existovaly by vedle sebe
dvé rozhodnuti o odvolani stejného subjektu. Zalovany jiZ jednou rozhodl o odvolani
podaném samotnym zalobcem a prezkoumal prvostupniové spravni rozhodnuti v celém
rozsahu, nyni ma dle rozsudku povinnost rozhodnout o odvolani, které za zalobce podal
jeho zmocnénec. Fakticky jde ale porad o odvolani stejného subjektu, Zalobce ajeho
zmocnénec jsou ndvojjedind bytost“, veskera prava a povinnosti jsou pricitatelna jen zalobci.
Stézovatel ma za to, ze zalobce ve spravnim fizeni neutrpél zadnou Gjmu na procesnich



3 As 309/2021

pravech, kroky jeho zmocnénce povazuje za obstrukini taktiku, které Nejvyssi spravni
soud dlouhodobé nepfiznava pravni ochranu. Jestlize nedojde k pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti, vyda stézovatel dal$i rozhodnuti o odvolani zalobce (¢.2) aaz
do doby, nez zdejsi soud rozhodne, budou existovat dvé rozhodnuti ve véci prestupku
téhoz zalobce. Stézovatel dale prezentuje nazor na to, jakou roli ma zmocnény zastupce
ve spravnim fizeni. V daném pripadé podle néj zmocnénec nekonal v zajmu dclastnika
(zalobce), jestlize na vyzvu nedoplnil blanketni odvolani (podané zalobcem) o odvolaci
divody. Spravni organy se v prestupkovych fizenich opakované setkavaji se zastoupenim
na zakladé plné moci, které nasledné vyusti ve zneuziti prava na zastoupeni a v zamérné
obstrukece.

[3] Zalobce s ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Podotyka,
ze tento navrh je neduvodny a predevsim bezpredmétny, nebot stézovatel vydal dne
29. 10. 2021 pod ¢. j. KUOK 109202/2021 rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. OOZ2 2720/2019 VKk, a fizeni o prestupku
zalobce zastavil. Toto rozhodnuti priklada v priloze svého vyjadreni. Postup stézovatele,
ktery se navrhem ze dne 11. 10. 2021 domaha ptiznani odkladného Géinku, aby nemusel
vydat rozhodnuti, které ovSem nasledné dne 29.10.2021 vyda, je podle zalobce zcela
nepochopitelny. Duvod pro priznani odkladného Géinku podle néj v kazdém pripadé

odpadLl.

[4] Podle § 107 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“) plati, ze kasacni
/v ’ /. / Ve M vv/ 4 4 .. oV 4 VvV
stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej muze na navrh stézovatele
priznat, priemz §73 odst. 2 az 5 s.t.s. upravujici odkladny tuclinek zaloby se uzije
primétené. Podle § 73 odst. 2 s. . s. musi byt pro pfiznani odkladného Gcinku naplnény
dva predpoklady. Soud ptizna zalobé (kasaéni stiznosti) odkladny Géinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gymu,
Vo . /7 Ve ’ 4 4 / Ve o V M .. / 4 . Vv
nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem. Soud zjistuje jen to, zda jsou uvedené zakonné
4 Ve /7 4 4 / Ve v / 4 Ve v /
podminky pro priznani odkladného uéinku splnény. Nezabyva se pfitom vécnym
posouzenim pripadu.

[5]  Stézovatel pozaduje priznani odkladného Géinku jen z toho duvodu, Ze by podle
néj v dané véci existovala dvé spravni rozhodnuti (o odvolani). Jiné divody stézovatel
v navrhu v zasadé neuvedl.

[6]  Nejvyssi spravni soud dava za pravdu zalobci v tom, Ze stézovatelem prezentovany
divod pro priznani odkladného Géinku odpadl, nebot stézovatel v souladu se zdvaznym
pravnim nazorem v rozsudku krajského soudu rozhodl o odvolani zalobce (rozhodnutim
ze dne 29.10.2021, ¢.j. KUOK 109202/2021). Pravé to, aby stézovatel nemusel toto
rozhodnuti vydat, jej ptfitom vedlo k podani nyni posuzovaného navrhu. O vydani
oznacCeného rozhodnuti byl soud informovan ze strany zalobce, ten toto rozhodnuti

ke svému podani rovnéz pripojil (viz odstavec [3] vyse). Zalovany se k této skutecnosti jiz
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pokracovani

nevyjadril, ackoli mu zdejsi soud stanovisko zalobce ke kasa¢ni stiznosti a k navrhu
na priznani odkladného Gcinku zaslal na védomi dne 15. 11. 2021.

[71  Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze smyslem institutu priznani odkladného
/ Ve v 7/ /v . 4 Vv vV ’ ’ o . v 7 /v . .
U¢inku kasaéni stiznosti neni predbézné posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti ani
hodnoceni skutkovych ¢i pravnich otazek majicich pfimou souvislost s meritem véci.
Na vyrok krajského soudu v napadeném rozsudku je treba hledét jako na vécné spravny,
pokud Nejvyssi spravni soud nedospéje pfi meritornim posuzovani kasani stiznosti

k opaku.

[8]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neprokazal, ze by vykon napadeného
rozsudku pro néj znamenal 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s., ve spojeni s § 107 odst. 1,
vétou druhou s.f.s., aprotondvrh na ptiznani odkladného tuclinku kasacni stiznosti
zamitl.

[9]  Kasaéni soud zavérem zdirazruje, ze timto usnesenim nijak nepredjima, jak

Vv . /7
rozhodne ve véci samé.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 8. prosince 2021

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



