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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeny JUDr. Juditou Jakubcikovou, advokatkou se sidlem Krameriova 139, Klatovy,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,
za GCasti osoby zUcastnéné na fizeni: CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravskd 2510/19,
Praha 9, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

20. 2. 2020, ¢. 3. 57 A 114/2019 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zadnému zUcastniki se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2019, &. j. PK-RR/1650/19, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kdyné (dale jen ,stavebni #rad®) ze dne
14. 2. 2019, ¢.3. V/168/2019, kterym byla podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve spole¢ném izemnim a stavebnim fizeni povolena

stavba ,novostavba gardze se soucistmi a prislusenstvim®, na pozemku parc. ¢. st. A a parc. C.
B a parc. ¢. Cv k. 4. X, na zakladé zadosti JUDr. V. F. a JUDr. L. F. (dale jen ,stavebnici®).
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 20. 2. 2020, ¢. . 57 A 114/2019 - 62, zamitl
jako nedavodnou.

[3]  Pro Gclely ftizeni o kasalni stiznosti jsou relevantni nasledujici ¢asti odtvodnéni
uvedeného rozsudku. Krajsky soud shledal nedivodnym tvrzeni zalobce, ze zalovany
nespravné vyporadal jeho odvolaci namitku, ze z jednani ze dne 21. 1. 2019, kdy se zalobce
a jeho zastupkyné dostavili na stavebni ufad k nahlizeni do spisu, nebyl potizen zapis pri
jednani za pritomnosti zic¢astnénych, ale byl vyhotoven az dodatecné stavebnim afadem.
Krajsky soud k tomu uvedl, ze zalobce v odvolani toliko tvrdil, Ze pracovniky stavebniho
Uradu nebyl vytvoren zapis zjednani ze dne 21.1.2019. Tuto namitku zalovany dle
krajského soudu vyporadal, nebot poukazal na to, ze z uvedeného jednani potidil stavebni
Urad zaznam do spisu.

[4]  Dale krajsky soud uvedl, ze dne 21. 1. 2019 neprobéhlo Gstni jednani, ani nebylo
provadéno dokazovani, nicméné dovodil, ze zjednani, které ,vysistilo“ v nahlédnuti
zalobce do spisu, mél byt potizen protokol podle § 18 odst. 1 spravniho fadu, nebot slo o
jiny dikon sowvisejici s ¥izenim v dané véci, pri némz dochdzi ke styku s sicastniky rizeni.
Absence protokolu vsak nepfedstavuje vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného, protoze spravni organy sva rozhodnuti neopiraly o skutecnosti
tykajici se jednani ze dne 21. 1. 2019.

[5] Zalobce dale v zalobé namital, Ze zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal davod
podjatosti ufedni osoby, ktera jednala za stavebni ufad. Duvod jeji podjatosti spatfoval
v v ’ ’ v e . v / . /
zalobce v tom, ze vedouci stavebniho odboru se o véci radil se zalovanym. Krajsky soud
k tomu uvedl, ze zalovany korespondujici odvolaci namitku vyporadal s tim, ze v postupu
vedouctho stavebniho Gradu neshledal pochybeni, o nepodjatosti bylo ve spravnim fizeni
pravomocné rozhodnuto a zalobctv nesouhlas s meritornim rozhodnutim neni dtvodem
. . . /7 Vv v ’ ’ v . . /
pro vznik podjatosti. Tyto zavéry zalovaného vyslovné aproboval 1 krajsky soud.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni stiznosti
z duvodu, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[7]  Stézovatel nejprve rekapituluje prubéh spravniho fizeni a obsah napadeného
rozsudku. Poté uvadi, ze v napadeném rozsudku je zminéna osoba zacCastnéna na frizeni,
wkterd ovsem neni a ani nebyla v tomto sporu Zadnou zicastnénon osobou.

[8]  Dale namita, ze se krajsky soud ,vibec nevyjadiil k namitkam, respektive k tomu, co
uvedl stéZovatel ve svém pripise ze dne 21. 1. 2019“. Krajsky soud dale ,nevzal wviibec do
nvahy®, ze z yjedndni ze dne 21. 1. 2019 neporidil stavebni Gfad zadny zapis, avsak ,krajsky
soud toto nepovazuje za zavadu®. Podle stézovatele se o ,zavadu® jedna, protoze chtél, aby
v 4 4 4 / V 4 4 v 4 \4 4
pred nim vedouci stavebniho ufadu volal pani I. H. a zeptal se ji na to, pro¢ neni mozné
stézovateli predlozit spis zminéného dne. Napadeny rozsudek neni mozné odivodnovat
tim, jak véc hodnotil stavebni Gfad, ani tim, ze zalovany ,povaZuje skutecnost, Ze nebylo
Vv . o / / v/ / vV Vv / /v / / / 766
[stézovateli] vibec ukdzino Zadné reseni drendze za spravné a ukdazané“.
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[9]  Podle stézovatele mél krajsky soud takeé ,vzit do #vaby“ fotografie vykopovych
praci (provedenych stavebniky). Pokud by tak ucinil, jisté by dospél k zavéru, ze stavebni
Grad Gzce spolupracuje se stavebniky a naopak se ,neddvaji Zadné sance” stézovateli.

[10] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze jednani spravnich organt ,predstavuje
pro stéZovatele skodu na jeho majetku”.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se ztotozmuje s napadenym
. . VV/ 4 4 v /7 a4 4
rozsudkem a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[12]  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze z § 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f.s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni.
Obsah a kvalita kasaéni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby
v kasalni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu. Jinak receno, pokud stézovatel formuloval kasaéni namitku velmi
obecné, obdrzi na ni od soudu pouze stru¢nou odpovéd. V projednavané véci je kasacni
stiznost na samé hranici srozumitelnosti. Argumentace v ni obsazena je zkratkovita a
nejasna. Veéty na sebe nenavazuji a i jazykové vyjadfeni uzité v kasaCni stiznosti je
nevhodné, kostrbaté anebo ptimo nepochopitelné.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, v niz stézovatel broji proti
v / ’ 4 / Vv v 4 v/ 4

tomu, ze v zahlavi napadeného rozsudku byla uvedena osoba zaéastnéna na fizeni. Nutno

k tomu dodat, ze stézovatel se omezuje vyhradné na toto lapidarni konstatovani. Nijak
v v M v / V 4 v/ 4 v M / Ve

neupresiuje, v ¢em by snad mohla tGcast této osoby na rizeni pred krajskym soudem zalozit
v/ 4 4 v 4 M 4 4

vadu fizeni, ktera by méla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[17] Nejvyssi spravni soud k tomu proto ve strunosti uvadi, ze dana osoba byla
Ucastnikem stavebniho fizeni a k vyzvé krajského soudu podle § 34 odst. 2 s. t. s. se
A Ve v / v 4 / Vv v 4 v/ 4 ./ */ v 7.
vyjadrila tak, ze hodla uplatiovat prava osoby zalastnéné na fizeni (jeji vyjadreni je
zalozeno na ¢. 1. 48 spisu krajského soudu). K véci samé se vsak nevyjadrila. Pro jeji

4 / Vv v / v/ /e M / 4 v 4 4 4
postaveni osoby z(castnéné na rizeni ji krajsky soud spravné uvedl v zahlavi napadeného
rozsudku. Tato kasacni namitka tedy neni dGvodna.
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[18]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud ,vitbec nevyjadil k namitkam, respektive

k tomu, co uvedl stézovatel ve svém pripise ze dne 21. 1. 2019“ a ze ,nevzal viibec do #vahy*, ze
. / ¢ v/ 1° /7 IV v/ / /4 i v v Vv

z njednani“ ze dne 21. 1. 2019 neporidil stavebni Gfad zadny zapis. Soucasné ale stézovatel

téz uvedl, ze ,krajsky soud toto [Gdajné neporizeni zapisu - pozn. NSS] nepovazuje za

zdvadu®, coz nasvédCuje tomu, ze sistézovatel uvédomuje, ze krajsky soud se otazkou

wzdpisu z jedndni (respektive protokolu) ze dne 21. 1. 2019 zabyval.

[19] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze vyse uvedenym stézovatel de facto namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodd, dovolava se tedy
kasacniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud by byl napadeny rozsudek

v / .. M vVv/ 4 4 Ve i 4 i
neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravai soud zruSit, atoibez namitky
stézovatele. Kasacni soud vSak rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal,
tato namitka tak neni divodna z davodu predestrenych nize.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti k této otazce obecné uvadi tvrzeni, ze se krajsky soud
/ 4 M M Ve v / M v/ vV v 4

nezabyval (a) namitkami uéinénymi v pripise stézovatele ze dne 21. 1. 2019 a (b) zalobni

namitkou, ze z jednani* ze dne 21. 1. 2019 neporidil stavebni Grad ,Zddny zdapis“.

[21] Co se tyce prvniho tvrzeni, stézovatel zfejmé odkazuje na svij pripis stavebnimu

Uradu z uvedeného data, v némz uvadi razné vécné namitky proti stavbé. V zalobé vsak na
v/ . / . / / . vV 1/ 1- -

tento pripis neodkazal. Krajsky soud neni povinen reagovat na obsah kazdé listiny, kterou

stézovatel k zalobé prilozil, nota bene v pripadé, ze na ni stézovatel v zalobé neodkazoval,

ani z ni necitoval.

[22] Co se tycCe druhého tvrzeni, krajsky soud se korespondujici zalobni namitkou
obsahle zabyval v odstavcich 39 az 44 napadeného rozsudku (viz téz k tomu rekapitulaci
prislusné casti odivodnéni napadeného rozsudku v odstaveich [3] a [4] vyse). Toto tvrzeni
tedy neni pravdive.

[23] Zavérem k této otazce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud v rozsudku
odpovidajicim zptusobem shrnul prabéh spravniho fizeni a obsah zalobou napadeného
rozhodnuti, dale podrobné rekapituloval znéni zaloby a na zalobni body fadné odpovédél.
Rozsudek krajského soudu tedy neni neprezkoumatelny.

[24] Pokud stézovatel spatfuje ,zdvadu“ v Casti argumentace krajského soudu, ktera se
71 7 v/ ;. . . ’ K vV ’ /v

tyka porizeni zapisu (respektive protokolu) z ,jednani stézovatele na stavebnim tradu ze

dne 21. 1. 2019, touto namitkou stézovatel de facto broji proti pravnimu posouzeni své

4 4 4 M /v 4 v/ 4 Vv 4 4 M 4 4 v v/

zalobni namitky, v niz namital vadu fizeni pred spravnimi organy, ktera méla spocivat
v 7 IV v/ 1* /e« ’ . 7K

v tom, ze stavebni urad neporidil ,zapis“ z uvedeného jedndani*.

[25] Jak je uvedeno vySe (viz odstavec [4] tohoto rozsudku), dne 21. 1. 2019 jednani pred
stavebnim tfadem neprobéhlo, stéZovatel byl toliko nahlizet do spravniho spisu. Krajsky
soud k tomu uvedl, Ze se stézovatel se svou zastupkyni dostavil ke stavebnimu dfadu a
wjednal s irvedni osobou wve véci, coZ wvyistilo v nablédnuti do spisu“. Z toho krajsky soud
dovodil, ze nepochybné doslo ke styku tredni osoby s iCastnikem fizeni ve smyslu § 18
odst. 1 spravniho fadu; proto také prisvéddil stézovateli, ze o takovém tkonu mél stavebni
/v v/ 1* . v v . ’ . 7K vV .
urad poridit protokol. Jelikoz vsak proti obsahu ,zdznamu o jednani stézovatel nic
’ . ’ M 4 4 4 o

nenamital, dle krajského soudu se nejedna o procesni vadu, ktera by zpusobovala
nezakonnost spravnich rozhodnuti.
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[26] Shora uvedeny zavér krajského soudu je tfeba casteéné korigovat. V prvé radé
z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze mezi Gfedni osobou a stéZovatelem probéhlo
wednani®, které vyutstilo v nahlédnuti do spisu. Ze spravniho spisu je toliko patrné, ze
nahlizeni do spisu probéhlo v reakci na sdéleni o moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 15. 1. 2019 (viz ¢. 1. 14 spravaiho spisu). Z ufedniho
zaznamu ze dne 21. 1. 2019 na ¢. 1. 16 spravniho spisu se dale podava, zZe se stézovatel se
svou zastupkyni dostavil ke stavebnimu uradu, nahlédl do spravniho spisu a vyhotovil si
v e 1 s ;o v ) - ,
z néj kopie nékolika listin; zadné procesni navrhy neudinil, toliko pracovnici stavebniho
/ V. V1 v ./ v 4 /4 ./ v 4 vV . /4 v . /. VvV
Gradu sdélil, Ze ji zasle pisemné vyjadreni. Je tedy zfejmé, ze se jednalo o Gkon stézovatele
v fizeni, ktery nemél zisadni vyznam (zejména je dulezité, ze se stézovatel ptfi tomto
tkonu k véci nevyjadroval, nenavrhoval provedeni dalSich dtkazt, apod.), a proto bylo
dostatecné, pokud byl o nahlizeni do spisu sepsan toliko iredni zaznam“ (proti jeho
obsahu navic stézovatel v prubéhu spravniho fizeni nic nenamital). Kasa¢ni soud podotyka,
ze protokol je treba sepisovat jen o vyznamnych procesnich tkonech ve spravnim fizeni
M 4 / o /. 4 M 4 4 v 71/
(zejména o provedenych dikazech, GUstnim jednani atd.). Tomu ostatné napovida
1 demonstrativni vycet konkrétnich tkona v § 18 odst. 1 spravniho radu, u nichz protokol
pofizen byt musi (tj. protokol musi byt potizen o dstnim jednani (§ 49) a o vistnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obledani, pokud jsou provddény
mimo dstni jednani). Nahlizeni do spisu (viz § 38 spravaiho fadu) v tomto vycétu uvedeno
4
neni.

[27] Citované ustanoveni spravniho fadu dale obsahuje ,zbytkovou“ polozku, tedy
ze protokol musi byt potizen i o jinych sikonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, p¥i nichz
dochdzi ke styku s iicastniky rizeni. Ucelem takového ustanoveni je, aby zde existoval
formalni zaznam o vyznamném tkonu s nalezitostmi stanovenymi zakonem (§ 18 odst. 2 a
3 spravniho radu); takovym procesnim tkonem vsak bez dalsiho neni nahlizeni do spisu
/ Vv 4 v/ 4 i vV Vv Ve _/ 4 4 M 4 / ’/ 4
UCastnikem fizeni. Jinak feCeno, neurity pravni pojem jiny #kon nelze vykladat
mechanicky tak, ze jakakoli - byt zcela trivialni - interakce mezi spravnim organem a
Ucastnikem fizeni musi byt zaznamenana v této ,privilegované® formeé. Jinym sikonem bude
Vo / / / [ v oV / M M 4 4 4
totiz jen takovy tkon, ktery ma ¢i alespon muze mit dopad na subjektivni (procesni) prava
/ Vv 4 o v/ 4 M /4 4 4 v/ 4 4 4 v/
Ucastnikd rizeni, a proto je pro zakonnost spravniho fizeni zasadni (napriklad pokud
dochazi k zajisténi dikazu ¢ vyklizeni nemovitosti; srov. VEDRAL, J. Spravni 7dd.
Komenta¥. BOVA POLYGON, 2012, s.223). Takovym tkonem zpravidla nebude
nahlizeni do spisu. O nahlizeni do spisu bude naopak treba vyhotovit protokol tehdy,
pokud by se chtél Gcastnik rizeni na misté vyjadrit k véci; v takovém pripadé by bylo
pouhé sepsani uredniho zaznamu nedostatecne.

[28] Podle stézovatele mél krajsky soud take ,vzit do #vaby“ fotografie vykopovych
praci (provedenych stavebniky). Nejvyssi spravai soud z textu zaloby ovéril, ze stézovatel
’ - / ’, ’ ’ . , Ve ’ .y ’

v ni nepojednaval o vykopovych pracich, ani se nedovolaval néjakych fotografii, které by

s nimi mély souviset. Tato namitka také neni divodna.

[29] Ve zbylé dasti kasaéni stiznosti stézovatel broji proti rozhodnuti zalovaného a
predklada tvrzeni, ktera nemohou byt relevantni kasa¢ni argumentaci. Takové je napriklad
1 obecné tvrzeni, ze jednani spravnich organt ,predstavuje pro stézovatele skodu na jeho
majetku”. Tato Cast argumentace je v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, protoze
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neobsahuje zadnou reakci na zavéry krajského soudu, ale vymezuje se pouze proti postupu
4 4 4 o o ./ . vVv/ 4 4 4 /
spravnich organt. Z tohoto dtvodu se ji Nejvyssi spravni soud dale nezabyval.

[30] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.t.s. (vyrok I tohoto
rozsudku).

[31] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. 1. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
A% i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde
v 7/ vV 4 / Vv 4 v / M v/ v 4 4 \4
o procesné Uspésného ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho ptipadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec Gredni Cinnosti vznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni

nepriznava (vyrok IL tohoto rozsudku).

[32] Osoba zudastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

4 4 M v 4 o 4 M i i v 4 i 4
pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
které ji soud ulozil. Nejvyssi spravai soud ji zadnou povinnost neulozil a neshledal ani
zadny duvod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by ji pravo na nahradu naklada fizeni
mélo byt pfiznano (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



