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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: Y. M. M., narozeny dne X
statni prislusnost X
pobytem na tzemi republiky X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2018 ¢&. j. MV-108205-5/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud®) se Zalobce domaha
zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany potvrdil usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové migracni politiky (dale téz ,prvostupriovy orgin®), ze
dne 11. 7. 2018 ¢. j. OAM-9006-6/TP-2018. Timto usnesenim prvostupriovy organ podle §
169r odst. 1 pism. ¢) zikona & & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizem{ Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,ZPC*) zastavil fizeni
o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu (dale téz ,Zddost), kterou dne 27. 6. 2018
podal ucastnik rizeni, nyni zalobce, nebot zadost byla podana na Gzemi, a¢ k tomu nebyl
Ucastnik fizeni opravneén.

Podané zalobé podle spravniho spisu predchazi tento skutkovy dé;j:

Dne 27. 6. 2018 Gcastnik fizeni podal u prvostupnového organu predmétnou zadost (o
povoleni k trvaléemu pobytu). V rubrice ¢. 15 uredniho tiskopisu zadosti vymezil Gcel
pobytu na tzemi takto: ,§ 68 z. & 326/1999 Sb. (5 let v CR)“. V rubrice & 17 oznalené
jako ,predchozi pobyt na Gzemi delsi nez 3 mésice” uvedl k davodu pobytu ,doplikova
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ochrana-Usti nad Labem®. V rubrice ¢. 20 nazvané ,den vstupu na Uzemi“ uvedl rok
,2011¢.

Z lustrace cizincu provedené prvostupniovym organem dne 27. 6. 2018 k osobé udastnika
v/ 4 / 4 v / V 4 v/ 4 v v 4
fizeni vyplyva, ze Gcastniku rizeni nebyla prodlouzena doplnkova ochrana.

Podle rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 7. 5. 2018 & j. OAM-227/LE-LE05-P07-
PD4-2010 s dolozkou pravni moci dne 15. 6. 2018 (dale téz ,rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany) bylo Gcastniku zastaveno fizeni o prodlouzeni doplinkové ochrany podle § 25
pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zikon o
azylu®). V odtivodnéni jmenované ministerstvo uvadi, ze dne 21. 3. 2018 podal tcastnik
fizeni zadost o prodlouzeni jemu udélené doplnkové ochrany na Gzemi republiky. Spravni
organ vyzval Gcastnika, aby se dne 4. 5. 2018 dostavil k pohovoru ve véci jeho zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany. Ackoli Gcastnik vyzvu osobné prevzal dne 16. 4. 2018,
k pohovoru se v urCeny den bez omluvy nedostavil. Spravni organ proto fizeni ve véci
zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany zastavil. Toto rozhodnuti bylo prvostupriovému
organu k predmétnému rizeni o zadosti doruceno dne 4. 7. 2018.

Dne 11. 7. 2018 prvostupniovy organ usnesenim ¢. j. OAM-9006-6/TP-2018 zastavil
Ucastnikovi podle § 169r odst. 1 pism. ¢) ZPC fizeni o predmétné zadosti. V oduvodneéni
uvedl, ze predné zkoumal splnéni podminek pro podani zadosti, a to ke dni podani zadosti.
Z rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 7. 5. 2018 ¢. j. OAM-227/LE-LE05-P07-
PD4-2010 s pravni moci dne 15. 6. 2018 vyplyva, ze ucastniku bylo zastaveno fizeni o
prodlouzeni doplikové ochrany. Proto v den podani predmétné zadosti dne 27. 6. 2018
UCastnik fizeni jiz nepobyval na Gzemi republiky na zakladé doplnkové mezinarodni
ochrany, ktera by jej opravnovala k podani zadosti podle § 68 ZPC na zakladé § 69 odst. 5
pism. b) ZPC. Podle § 2 odst. 3 zakona o azylu se osobou pozivajici doplnkové ochrany
rozumi cizinec, kterému byla udélena doplnkova ochrana, a to po dobu platnosti
rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni doplnkové ochrany. Osobou pozivajici doplikové
ochrany se rozumi cizinec, ktery podal v dobé platnosti rozhodnuti o udéleni nebo
prodlouzeni doplikove ochrany zadost o prodlouzeni doplikové ochrany, a to do doby
nabyti pravai moci rozhodnuti ministerstva o této zadosti. Jelikoz Gcastnik nepobyval na
Gzemi na zakladé zadného z pobytd uvedenych v taxativnim vyctu pobytovych opravnéni
podle § 68 odst. 5 ZPC a navazného § 69 ZPC, zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu na Gzemi nebyl Glastnik opravnén podat. Prvostuptiovy organ proto zastavil tizeni
podle § 169r odst. 1 pism. c) ZPC. Proti tomuto rozhodnuti podal Géastnik tizeni odvolani
s obsahové shodnymi namitkami, jaké uplatnil v zalobé. O odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Dne 11. 7. 2018 Zalovany napadenym rozhodnutim ¢. j. OAM-9006-6/TP-2018 potvrdil
usneseni prvostuptiového organu. V odGvodnéni odkazal na jeho obsah, ztotoznil se s nim
a doplnil, Ze v dobé podani zadosti Gcastnik nespliioval podminku podle § 69 odst. 5 pism.
b) ZPC, jelikoz nepobyval na tzemi na zakladé prodlouzeni doby dopliikové ochrany.
Utastnik proto nebyl dne 27. 6. 2018 opravnén podat adost o povoleni k trvalému pobytu
na Gizemi.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji podanou zalobou. Uplatnéné namitky lze rozdélit
do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti odporuje ZPC. Zalobce
uvadi, ze ke dni 27. 6. 2018, kdy podal predmétnou zadost, pobyval na izemi republiky na
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zakladé cestovniho prukazu totoznosti ¢. X s vyznacenou dopliikovou ochranou do 15. 5.
2018 a nasledné prodlouzenou dobou platnosti do 30. 6. 2018 (dale téz ,doklad®). V den
podani zadosti pobyval na Gzemi republiky na zminovany doklad v rezimu azylového
fizeni. Tento doklad mu byl vydany podle zvlastniho zakona ve smyslu § 69 odst. 5 pism.
b) ZPC. Odlisny vyklad by byl v neprospéch zalobce, a tudiz nezakonny. Napadené
rozhodnuti je proto rozporné s § 2, 3, 4, 6 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozdéjlich predpist (dale téZ ,spravni #id), s § 68 ZPC i &. 8 Umluvy o
ochrané zakladnich prav a svobod.

Ve drubém zalobnim bodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za prepjaté formalisticke,
Ve VvV 4 4 71/ v o / /. M i v JERA A
nepfimérene okolnostem, které neodpovida vefejnému zajmu, jelikoz podana zadost byla
realizovana dva dny poté, co skoncilo fizeni o prodlouzeni doplnkoveé ochrany. Pro
v / 4 / v 4 Ve M M v v /
zalobce bylo napadené rozhodnuti vydané v neprehledném rezimu, jelikoz prvostupnovy
4 4 Ve v 4 4 / 4 v/ v v
organ odmitl ukoncit pobyt zalobce vydanim vyjezdniho prikazu a souCasné mu
prodluzoval doklad v fizeni o prodlouzeni doplnkove ochrany, opraviujici zalobce k
setrvani na uzemi, a proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany mohl podat zalobu.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, nebyly
v ném vysvétleny Uvahy, kterymi se spravni organy ridily pfi posuzovani pobytového
opravnéni zalobce v dobé podani zadosti a ve vztahu k pobytu, ktery mu byl prodlouzen
do 30. 6. 2018, toliko uvedly, ze zalobce nebyl opravnén zadost podat.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Yalobé ze dne 28. 1. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné. Setrval na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti, zejména na odtvodnéni casti III. a na spisovy material. Namitky
zalobce povazoval za nedivodné.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. 7. 5.%), a vychazel ptritom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez
nafizeni jednani, jelikoz zalobce 1 zalovany stakovymto projednanim véci vyslovné
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.), a shledal, Ze zaloba dGvodna neni.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 68 odst. 1 ZPC povoleni k trvalému pobytu se na Zadost vyda cizinci, ktery ke dni
podani Zadosti pobyvd na vizemi nepretrZité po dobu nejméné 5 let.

Podle § 69 odst. 5 pism. ZPC Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 poddva
cizinec ministerstou, pokud na vzemi pobyvd nepretrzité 5 let a v dobé podani Zadosti pobyva
na vizemi: a) na povoleni k dlouhodobému pobytu, b) na zikladé dokladu vydaného k pobytu na
vzemi podle zvlastnibo pravnibo predpisu, nebo c¢) béhem Ibiity k vycestovini stanovené z
diivodu ukoncent prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie nvedené v §
87f odst. 5.

Podle § 2 odst. 3 zakona o azylu osobou poZivajici dopliikové ochrany se rozumi cizinec,
kterému byla udélena dopliikovd ochrana, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni nebo
prodlouzeni doplrikové ochrany. Osobou poZivajici doplrikové ochrany se rozumi dale cizinec,
ktery podal v dobé platnosti rozhodnuti o udéleni nebo prodlonzeni doplrikové ochrany Zadost o
prodlouzeni doplrikové ochrany, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o této
Zadosti.
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Podle § 169r odst. 1 pism. ¢) ZPC usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti, jestlize cizinec,
ktery podal na sizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, ac k poddni
Zddosti na vizemi neni opravnén.

V pronim Zalobnim bodu Zalobce namita, e napadené rozhodnuti odporuje ZPC. Zalobce
uvadi, ze v dobé podané zadosti dne 27. 6. 2018 pobyval na Gzemi republiky na zakladé
dokladu ¢. X s vyznacenou doplinkovou ochranou do 15. 5. 2018 a nasledné prodlouzenou
dobou platnosti do 30. 6. 2018 a v den podani zadosti na Gzemi republiky pobyval na
uvedeny doklad v rezimu azylového fizeni. Tento doklad mu byl vydany podle zvlastniho
zakona ve smyslu § 69 odst. 5 pism. b) ZPC. Odlisny vyklad by byl v jeho neprospéch, a
tudiz nezakonny. S uvedenym tvrzenim se soud neztotoznil.

V predmétné véci soud neshledal zadny rozpor s ustanovenimi ZPC. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze podle rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 7. 5. 2018 s pravni moci
dne 15. 6. 2018 bylo fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany zalobci zastaveno. Tuto
skutednost strany nesporuji, proto se touto otazkou méstsky soud zabyvat nebude. Jelikoz
zalobce predmétnou zadost podal dne 27. 6. 2018, tedy po pravni moci rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, podal ji nikoli v dobé, kdy s nim bylo vedeno azylové fizeni. Neni
rozhodné, ze platnost dokladu, ktery zalobce zminuje, mu byla prodlouzena do 30. 6.
2018. Bylo tomu tak pro fizeni pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Spravni
organy obou stupnu spravné dovodily, ze v den podani predmétné zadosti dne 27. 6. 2018
zalobce nepobyval na Gzemi republiky na zakladé doplinkové mezinarodni ochrany, nebot
fizeni o ni mu bylo dne 7. 5. 2018 s pravni moci dne 15. 6. 2018 zastaveno. Jelikoz zalobce
podle shora uvedeného § 68 ZPC za pouziti § 69 odst. 5 pism. b) ZPC a § 2 odst. 3 zakona
o azylu, které méstsky soud cituje shora, jiz na Uzemi republiky na zakladé pobytového
povoleni z azylového fizeni nepobyval, nebyl tudiz opravnén zadost o trvaly pobyt podat.
Pfitom zvlastnim pravnim predpisem jak ma na mysli § 69 odst. 5 pism. b) ZPC se rozumi
bud zakon o azylu, ¢ zakon ¢. 221/2003 Sb., o dolasné ochrané cizincu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, coz nebyl pripad zalobce, jak tvrdil. Vyklad, ktery ucinily oba spravni
organy, méstsky soud nepovazuje za nezakonny.

Diléimu tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti je rozporné s § 2, 3, 4, 6 a § 68 odst. 3
spravniho ¥adu s § 68 ZPC a &. 8 Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod, méstsky
soud nemohl prisvédcit. K takto obecné formulovanym odkazim zalobce na poruseni
zakonnych ustanoveni lze uvést, Ze s ohledem na zasadu dispozitivnosti soudniho fizeni
spravniho neni mozné, aby zalobce pfedmét soudniho prezkumu vymezil nekonkrétnim
odkazem bez souvislosti se skutkovymi vytkami, jelikoz se nemtze jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve
spisu (i listinach zachycené, a to tak, aby byly ztetelné odliSitelné od jinych skutkovych
déjt ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢ okolnosti
povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢&. j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen
vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni
ale povinen na zakladé vagnich odkaz zalobni body ¢i podptrné argumenty dohledavat ve
spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup by porusoval dispoziéni zasadu a
zasahoval by do rovného postaveni Gcastnika tizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy, neni
na soudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval skute¢nosti, které jsou zptisobilé byt
soucasti zaloby. Tam, kde takto formulovany ,zalobni bod“ soud pfezkouma, zatizi fizeni
vadou, ktera ma vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz ¢etna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne ze dne 25. 6. 2010 ¢. j. 5 Afs 91/2009-123; ze dne
20.7.2010¢. 5. 8 As 65/2009-111; ze dne 30. 11. 2011 ¢. j. 5 As 5/2011-68; ze dne 18. 7. 2013
C.j. 1 Afs 54/2013-36; ze dne 23. 1. 2014 ¢. j. 9 Afs 46/2013-26; ze dne 29. 4. 2014 C. j. 6 As
128/2013-37; ze dne 27. 8. 2014 C. j. 3 As 121/2013-40). Pfedmétna rozhodnuti soud
posoudil optikou zde uvedenou a neshledal je rozporna suvedenymi ustanovenimi
zminovanych zakonda.

Prvni zalobni bod neni dvodnym.

Ke drubému Zalobnimu bodu, v némz zalobce povazuje napadené rozhodnuti za prepjaté

formalistické, nepfiméfené okolnostem, které neodpovida verejnému zajmu, jelikoz

podana zadost byla realizovana dva dny poté, co skonéilo fizeni o prodlouzeni doplikové

ochrany, méstsky soud uvadi, ze z niceho konkrétniho neshledal, Ze by doslo v predmétné
v e v v . / Ve vV /

véci k prepjatému formalismu, ktery by byl neptriméteny okolnostem a odporoval by

verejnému zajmu. V tomto sméru soud odkazuje na vyse vysvétlenou dispozi¢ni zasadu.

Meéstsky soud povazuje za vhodné pripomenout casovou posloupnost tkont provedenych
v pfedmétném spravnim rizeni. Dne 27. 6. 2018 zalobce podal predmétnou zadost, dne 4. 7.
2018 prvostupnovy organ obdrzel do spisu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a dne
11. 7. 2018 prvostupniovy organ rozhodl. Z uvedeného asového sledu udalosti vyplyva, ze
sedmy poté, co zalobce podal predmétnou zadost, prvostupniovy organ obdrzel rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany. Po dalsich sedmi dnech poté, co prvostupnovy organ obdrzel
rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany, vydal ve véci prvostupfiové rozhodnuti. Zadné
rozmezi dvou dnd, jak namita zalobce, méstsky soud z tohoto sledu udalosti neshledal.

V diléi namitce zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo vydané v neprehledném
Ve M M v v / 4 4 Ve v 4 4 / 4
rezimu, jelikoz prvostupriovy organ odmitl ukoncit pobyt zalobce vydanim vyjezdniho

v/ v v v v/ 4 v 4 v /
prikazu a soucasné mu prodluzoval doklad v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany,
v o4 v 4 4 / 4 M 4 VO M 4 4
opraviyjici zalobce k setrvani na Gzemi, kdy proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany mohl podat zalobu.

Zadny ,neprehledny rezim“ v pravé projednavané véci meéstsky soud nezjistil. Zalobce
sméSuje na jedné strané azylové frizeni, jehoz vystupem bylo rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany a na druhé strané predmétné spravni rizeni, jehoz vystupem je
napadené rozhodnuti. K tomuto méstsky soud konstatuje, ze azylové rizeni neni meritem
M 4 4 4 4 v M 4 / v . v v 4 v M
projednani a rozhodnuti v pravé projednavané véci. Predmétem soudniho prezkumu je
/4 ’ M v 4 N4 ’ 7 V7 4 / 7 7 v/ * Vv
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici spravni fizeni (tykajici se zadosti zalobce o
trvaly pobyt), a to podle Zalobnich bodg, jak je Zalobce v zalobé vymezil. Obsah a kvalita
zaloby v podstaté preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neuvedl-li zalobce
skutednosti, kterymi by zpochybrnioval konkrétni skutkové okolnosti daného pfipadu,
musi soud hodnotit napadené spravni rozhodnuti obecné komplexné (obdobné viz
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005 ¢&. j. 7 Afs 104/2004-54).
K uplatnéné namitce proto méstsky soud uvadi, ze ze spravniho spisu z ni¢eho nezjistil
4 \4 \4 vV / ’ 4 Ve v 4 4
tvrzeni zalobce, ze by prvostupnovy organ odmitl ukonéit pobyt zalobce vydanim
vyjezdniho prikazu a ze mu prodluzoval doklad v tizeni o prodlouzeni doplikové
v 7/ /N 4 4 / 4 vV /7 V M 4
ochrany, opravnujici zalobce k setrvani na uzemi. Je véci zalobce, zda proti rozhodnuti ve
VA . ’ 7 Ve \ /7 /7 . /7 4 4
véci mezinarodni ochrany podal ¢i nepodal zalobu ve spravnim soudnictvi, tato otazka take
neni predmétem zkoumani tohoto soudu.

Druhy zalobni bod neni dvodnym.
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Ve tretim zalobnim bodu namitl Zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ze v
ném nebyly vysvétleny tvahy, kterymi se spravni organy fidily pti posuzovani
pobytového opravnéni zalobce v dobé podani zadosti a ve vztahu k pobytu, ktery mu byl
prodlouzen do 30. 6. 2018. Toliko uvedly, ze zalobce nebyl opravnén zadost podat. S timto
tvrzenim se soud neztotoznil.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, ptricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j.
3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad ptipady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku soduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29),
nebo nenili rozhodnuti rozélenéno navyrok a oduvodnéni, prolez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6A 63/93-22). Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, jestlize z jeho odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
tvahami se ridil pri hodnoceni dukazi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008
¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zisadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti

v /4 4 * Vv 4 . v/ / o v _ 7/
prvostupnioveho organu 1 zalovaného posuzovat jako celek; pripadné vady odtvodnéni
rozhodnuti prvostupriového organu tak mohl zhojit zZalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti vyluéné pro neptrezkoumatelnost vylucuje moznost vécného
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posouzeni zalobnich bodt, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva
ani U¢astnikGm fizeni, ani spravnim organim. Namitku nepfezkoumatelnost je tedy nutné
hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze

rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
/7 4 /’ \ . . i /7 7’ . . .

stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkoveé okolnosti a jak je
4 v 4 v M 7 . "4 v o v . v . 4

nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné oduvodnéna a jsou plné srozumitelna.
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Ani tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soudem zjisténa nebyla. Oba
stupné spravnich organd v rozhodnutich vysvétlily, jak ke svym zavéram dospély.
Prvostupriovy organ v poslednim odstavci na str. 1 usneseni uvedl pravanl upravu, z niz
vychazel, v nasledujicich prvnich ¢tytech odstavcich na str. 2 do zmifiované pravni Gpravy
promitl skutkové okolnosti daného ptipadu, v dalsim odstavei uvedl, ze na zakladé vyse
uvedeného fizeni zastavil a doplnil, podle kterého zidkonného ustanoveni. Obdobné
postupoval zalovany, ktery na str. 3 v casti II. napadeného rozhodnuti poté, co citoval
pravni upravu, uvedl v poslednim odstavci na str. 3 a v prvnich ¢tyfech odstavcich na str. 4
skutkové okolnosti, které se tykaly zalobce, a ve vztahu k namitce zalobce citoval
z rozhodnuti prvostupniového organu. Podle soudu oba spravni organy se dostateéné
dobou podani zadosti zalobce zabyvaly. Na jejich zavéry méstsky soud odkazuje a s nimi se
ztotoznuje. Nebylo nezbytné, aby se spravni organy zabyvaly prodlouzenim pobytu
zalobce do 30. 6. 2018 podle cestovniho prukazu totoznosti, jelikoz fizeni o prodlouzeni
doby dopliikové ochrany bylo zalobci zastaveno, a to s pravani moci dne 15. 6. 2018. Podle
§ 2 odst. 3 zakona o azylu osobou pozivajici doplikové ochrany se rozumi cizinec,
kterému byla udélena doplikova ochrana, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udélent
nebo prodlouzeni doplinkové ochrany. Osobou pozivajici doplinkové ochrany se rozumi
dale cizinec, ktery podal v dobé platnosti rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni
doplnkové ochrany zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany, a to do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti ministerstva o této zadosti. Uvedenou osobou zalobce nebyl, s pravni
moci uvedeného rozhodnuti pozbyl zalobce statut pobytového opravnéni podle zakona o
azylu.

Treti zalobni bod neni dtvodnym.

Na zakladé shora uvedeného meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech tizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v /4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v / v/ 4 v/ 4 4 4 . VvV /
Uspéch zalovany, avSak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 v/ /. /v 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



