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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: L.S.
bytem X

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 8. 2019, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o
invalidni ddchod,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zadny z Glastniki nem 4 p rav o na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2019, &j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti
prvostupniovému rozhodnuti zalované ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. X (dale jen “prvostupnove
rozhodnuti®), jimz ji byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP ¢i zakon o dichodovém
pojisténi®) zamitnuta zadost o invalidni dachod.

II. Zaloba

2. Zalobkyné pfedeviim uvedla, %e v roce 2013 a 2014 podala Zadost o invalidni déichod,
pricemz jeji zadost byla zamitnuta. Dne 7. 1. 2019 pak opét podala zadost o invalidni
dichod, coz bylo znovu zamitnuto a jeji namitky proti tomuto rozhodnuti byly
zamitnuty. Zalobkyné s timto posouzenim nesouhlasi a je také v rozporu se zpravami
odbornych lékaru. Odkazala na lékarské zpravy a jeji vyslech. Zduraznila, ze jejt
zdravotni stav se kazdym rokem zhorsuje, pricemz v roce 2019 se zhorsil tak, ze must
podstoupit operaci patere a i presto ji nebyl invalidni dachod pfiznan.

3. Zalobkyné namitala, Ze p¥i posouzenti jejiho zdravotniho stavu nebylo p¥ihlédnuto k §
3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely
invalidity (dale jen ,vyhl. ¢ 349/2009 Sb.“), nebot jak plyne z lékatskych zprav, tak
jeji zdravotni stav se zhorsil. Rozhodnuti zalované bylo tedy vydano na zakladé
nedostateCné zjisténého skutecného stavu bez prfihlédnuti k § 3 odst. 1 vyhl. ¢.
359/2009 Sb., ¢imz byl porusen § 39 ZDP i odpovidajici ustanoveni vyhlasky.

IMI. Vyjadreni zalované

4. Zalovana ve svém vyjadreni zejména uvedla, ze zalobkyné namita vyhradné posouzeni
/ 4 /V VvV 4 M v 4 IR 4
svého zdravotniho stavu a tudiz zalovana navrhuje prezkoumani jejiho zdravotniho
stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK
MPSV*®), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu pro Gcely
Vv /4 v/ 4 4 v o] 4 **V_V 4
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.

IV.  Jednani pfed soudem

5. Zalobkyné pti jednani predevs§im zdtraznila, Ze ma del$i dobu zdravotni potize se
/ . v ’ . v . . . Y
zady. Bolesti pretrvavaji, méla jit na operaci. S ohledem na Covid byla jeji operace
odlozena. Kvili jejim zdravotnim potizim ji nikde nezaméstnaji, resp. ve zkusebni
dobé ji propusti. Nemuze totiz dlouho sedét ani stat, ma neustale bolesti. V noci
nemuze spat a pridaly se i potize s rukama, kdyz byla na operaci s karpalnimi tunely.

6. Zalovani setrvala na svém vyjadfeni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV.
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7. Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 23. 6. 2020. Zalobkyné k posudku
uvedla, Ze je tam sepsané vse. Dale zminila, ze ji vypina kloub, manzel ji v noci
pomaha na zachod. Manzel ji musi stavét na nody, pokud pracuje tfeba na zahradce. I
lékafi se podivuji nad tim, ze dosud nema invalidni duchod. Pracovala na poli
v Rakousku, ale to jiz neni mozné. Nema zadny pfijem a zivi ji manzel.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

9. V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze
dne 23. 6. 2020. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare
z oboru neurologie. V posudku je uvedeno, ze zalobkyné byla jednani pfitomna.
V posudkovém zhodnoceni je mj. uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobkyné
trpi: a) Vertebrogenni algicky syndrom v LS oblasti pri degenerativnich zméndch,
spondylolistéze L5 1. stupné - termin operace na 18. 10. 2018 z osobnich divodi zrusen,
termin na 19. 9. 2019 zrusen pro nemoc, dalsi termin na 12. 3. 2020, b) Asthma bronchiale
sezénni intermitentni, ¢) Polindza, d) Exogenni obezita, e) Lebkd aortdlni regurgitace, e)
Subklinicka hypothyredza na substituci, f) Hypertenzni nemoc, g) Poranéni III. prstu levé
ruky v 5/18, b) Pigmentové névy, i) Odstranéni fibromu v pravém podpazi a fibromki po
strandch krku v 4/19, j) Skakavy prst, stav po discizi poutka A1 levého palce 25. 10. 2018 a
k) Stav po operaci sy karpalnibo tunelu vlevo v 10/17, vpravo 2/18. V posudkovém
zhodnoceni je nejprve popsan prubéh zadosti o invalidni dachod, které zalobkyné
podala vroce 2013 a postupny vyvoj jejtho zdravotniho stavu. V posudkového
zhodnoceni je dale uvedeno, Ze v 1/19 uplatnila zZalobkyné opét Zidost o invalidni
diichod. K neurologické kontrole v 3/19 prisla sponte sua - potrebovala zpravu pro OSSZ,
predchozi navstéva byla v 11/18, referovala bolesti v LS oblasti a vice vlevo, siveni do levé
kycle. Objektivné byl na hornich konletindch tonus symetricky, v Ming. stabilita, klony
ruky, taxe a metrie vnormé, opozice v palce norm., svalové atrofie nebyly, na dolnich
koncetindach byl tonus symetricky, vMing. stabilita, taxe a metrie vnormé, ladicka
neporusena, BR stoje byly stabilni, chize v normé, na pateti bylo vadné drZeni téla,
anteflekcni postura, protrakce ramen, akcent Th na kolena, vyrovnand bederni lorddza,
palpacné  citliva byla Sl skloubeni wvice wvpravo, akroparézy nebyly pritomny,
perianogenitalni Citi bylo neporuseno. Nadale byla doporucena péce rebabilitacni a
ortopedickd. Doplnéné emg. wvysetieni neprokdzalo jednoznacnou akutni ani zietelnou
chronickou radikulopathii L5 ani S1 vpravo. K Zalobé byla doloZena ortopedickd zpriva,
obsahujici informace obledné planovaného operacniho zakroku. DoloZila i neurologické
vysetreni z 8/19, ke kterému prichdzi sponte sua. Sdéluje, Ze je objedndina na ortoped. kl.
k operaci, s tim, Ze v mezidobi se stav zhorsil, strileni do levého kycelniho kloubu, pravi
kycel bolet prestala. V objektivnim neurologickém ndlezu neni podstatnych zmén ve
srovndni s predchozim. Zalobkyni je naddle doporucena rehabilitatni a ortopedickd péce. Ze
zdravotni dokumentace praktického lékare pak bylo zjisténo, Ze v 5/19 byla Zalobkyné
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vySetvena v alergologické ambulanci, kdy pri spirometrickém wvysetveni byla hranicni
obstrukce v periferii. Rovnéz bylo zjisténo, Ze termin operace planovany na 9/19 byl zrusen
pro nemoc a novy termin byl stanoven na den 12. 3. 2020. K datu vydani napadeného
rozhodnuti se u Zalobkyné jednalo o onemocnéni patere s minimalnim az lebkym funkcnim
postiZzenim, neslo o onemocnéni pdterve se stiedné tézkym funkinim postizenim - nebyly
pritommy Casto recidivujici projevy korenového driazdéni, nebyl pritommy funkcini
vyznamny neurologicky ndlez, nebylo pritomno poskozeni nervu, nebyla pritomna
symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, neslo ani o onemocnéni s tézkym
Jfunkénim postizenim, neslo o téZké postizend vice iisekii pdtete strvalymi projevy
korenového drazdéni, nebyl trvale pritomny funkiné vyznamny neurologicky ndlez, nebylo
pritomno tézké postiZzeni nervii ani zdvazné parézy, nebyly pritomny zdvazné atrofie ani
poruchy hybnosti koncetin, nebyly pritomny zivazné poruchy svéraci. Skutecnost, Ze u
Zalobkyné byl plinovin operacni zdakrok na pateri, ktery byl opakované odklidin, neni
divodem k prizndni invalidity. Asthma bronchiale a pollindza vyZadovaly vylouceni
kontaktu s alergeny, uZivini medikace nezpiisobovalo funkcni poruchu, kterd by méla
zdsadnéjsi dopad na pracovni schopnost. Exogenni obezita neméla dopad na pracovni
schopnost. Lebkd aortalni regurgitace nesniZovala wvykomnost organismu. Subklinicka
hypothyredza vyZadovala uZivini substitute a neméla dopad na pracovni schopnost. Dals?
zdravotni postiZeni nezpiisobovala funkcni poruchu, kterd by méla dopad na pracovni
schopnost. 'V posudkovém zavéru je predevsim uvedeno, ze rozhodujici pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu bylo onemocnéni pdtere. Pokles pracovni
schopnosti je pak hodnocen dle kapitoly XIII, oddil E, poloZka 1 pismeno b) ve vysi 15%.
Samotné onemocnéni patere bylo k datu vyddini napadeného rozhodnuti s minimdalnim az
lebkym funkcénim postiZenim, tj. nékde mezi pism. a) a b). Vzhledem k profesi Zalobkyné je
pokles pracovni schopnosti hodnocen dle pism. b), s obledem na dalsi zdravotni postizeni
pak stiedem rozpéti.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku
na invalidni duchod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a
G¢inném po 31.12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil
na Grovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou dinnost bez zhorSeni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé
P J

v v/ /4 /4 v /4 4 4 7/ /4 / Ve 4

predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Glinné

po 31.12.2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obdani pro ucely

prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ulely

odvolaciho ftizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a
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socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeleni; za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise
MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, ptip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém rizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43,
pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
v . . qe v , . 1.7 /1 Ve /
¢.359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V / Vv </ /7 o 4 **V_V . \4 4

pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialntho zabezpedeni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

M **V_V 4 vV _V 4 / 4 ./ 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

*eV_V M v 4 4 Ve 4 . /4 v 0, /7 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojiSténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li ptitom alespont o invaliditu L. ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz). U zalobkyné vSak nebyla shledana ani invalidita I
stupné, a tudiz posudek ani nemusel obsahovat pfipadna doporudeni k vhodnému
druhu prace.

V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 23. 6. 2020 jako
posudek spliujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za tclasti lékare
s odbornosti neurologie. Zalobkyné nebyla k zasedani komise zvana s tim, e byla
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informovana o tom, ze PK MPSV ma dostate¢nou dolozenou zdravotni dokumentaci
k projednani bez prfitomnosti a k prijeti posudkového zavéru. V posudku byly
hodnoceny i lékarské zpravy, na které odkazala a dolozila k zalobé, tj. zprava
z neurologie MUDr. B. S. ze dne 28. 8. 2019 a zprava MUDR, J. P. z FN Brno ze dne
27. 6. 2019. Zalobkyné tedy nebyla kjednini komise ptizvana, nebof PK MPSV
prostudovala podkladovou dokumentaci, kterou shledala dostate¢nou k projednani
v nepfitomnosti a k prijeti posudkového zavéru. Soud k véci uvadi, ze cilem jednani
posudkovych komisi je zjistit objektivai skutecnosti o zdravotnim stavu posuzované
osoby. Pfitom se predev$im vychazi ze soubort lékarské dokumentace, pfipadné
doplnéné na zadost komise. Pfitomnost posuzované osoby na jednani komise zavisi na
okolnostech kazdého pripadu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom
potvrzuje, ze od 1. 1. 2006 se na postupy PK MPSV nepouziji ustanoveni obecnych
predpist o spravnim fizeni. Ze zvlastni pravni upravy obsazené v zakoné o provadéni
socialntho zabezpeleni pak bezvyhradny narok na osobni Ucast pfi jednani
posudkovych komisi nevyplyva. Podle § 16a odst. 4 pism. a) citovaného zakona je
totiz posudkovy organ pouze opravnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby se
podrobila vysetfeni svého zdravotniho stavu prislusSnym posudkovym 1ékarem.
Rovnéz s ohledem na skutenost, ze se v tizeni pred krajskym soudem vychazi ze
skutkového stavu, tedy zdravotniho stavu posuzované osoby, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného spravniho rozhodnuti, neni ulast posuzované osoby pfi jednani
posudkové komise realizovaném pro tcely soudniho fizeni tak naléhava (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 60/2010 - 83, a ze
dne 8.9. 2010, ¢.j. 6 Ads 33/2010 - 133, oba dostupné na www.nssoud.cz). Soud ma
za to, ze nepritomnost zalobkyné pfi jednani PK MPSV neméla v posuzovaném
pripadé vliv na uplnost predmétného posudku, nebot bylo vychazeno z dostatecné
lékatské dokumentace. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen zdravotni
stav zalobkyné, a to ke dni vydani napadeno rozhodnuti. Soud k véci dale uvadi, ze u
zalobkyné se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, pricemz za rozhodné
postizeni je povazovano postizeni patere. Jedna se o lehké funkcni postizeni patere.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti je hodnocena dle prilohy k vyhlasce podle
kapitoly XIII, oddil E, polozka 1 b) ve vysi 15%, pricemz byla stanovena stredni
hranice procentniho rozmezi, a to sohledem na profesi zalobkyné (délnice,
prodavacka) a dal$i zdravotni postizeni popsana mj. 1 v diagnostickém souhrnu.
V souhrnu krajsky soud tedy shledal, ze pfedlozeny posudek PK MPSV je po strance
obsahové Gplny a presvéddivy, a spliiuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby
mohl byt stéZejnim dikazem o invalidité zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze
pokles jeji pracovni schopnosti ¢inil méné nez 35%, tj. zalobkyné nedosahla ani na
invaliditu prvniho stupné. Soud povazoval takto zjistény skutkovy stav za radné
zjistény a vychazel z ného.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobkyné se tedy jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, pfi¢emz jehoz rozhodujici pti¢inou bylo onemocnéni patete. Jedna se o
kapitolu XIII. (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie a
spondylopatie) polozka 1 pism. b), tj. bolestivy syndrom patefe vcetné stavi po
operaci patefe nebo po trazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy
meziobratlovych plotének. Jedna se o lehké funkéni postizent, postizeni zpravidla vice
/ o 4 v 4 4 4 . . ’

Useku patere, polytopni blokady somezenim pohyblivosti, svalové dysbalance,
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porucha statiky a dynamiky patefe soblasnymi projevy korenového drazdéni, s
. 1. o7 7 7 . 7 Vi Vd i ’ v /
recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10-
20% pricemz byla stanovena stredni hranice procentniho rozmezi, a to s ohledem na
. v v vy - v v/ ’ v / ’ ..
profesi zalobkyné (délnice, prodavacka) a dalsi zdravotni postizeni popsana mj. i
v diagnostickém souhrnu. Nejedna se vsak o stredné tézké nebo tézké postizeni.

Soud kvéci rovnéz uvadi, ze pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti zalované nemuze byt v ramci tohoto prezkumu hodnoceno.
Soud zde odkazuje napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007,
&j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni o
ndaroku na ddavku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni dichodu
pro prevaznou bezmocnost, § 70 zakona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychdzi
z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovan k datu rozhodnuti
spravnibo organu. Zborseni zdravotnibo stavu po tomto datu miiZze byt predmétem
posouzeni teprve na zdkladé nové Zddosti.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeji zalobu jako nedtvodnou.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize
zalobkyné a z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skuteénosti samy o
sobé nemohou vést k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo
prokazano, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti zalované byla zalobkyné
invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %), a proto
nemohl jeji zalobé vyhovét.

Ze vsech shora uvedenych duavoda krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L
uvedeno.

19. O nahradé nakladd tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
ve véci tspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako ned@vodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku).
Zalované nelze nihradu nékladd fzen{ p¥iznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. ¥. s. (vyrok IIL.
tohoto rozsudku).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v / ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 30. zari 2021
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



