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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: T. H.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze

dne 18. 2. 2020, ¢. j. 18 A 4/2019 - 27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v /
Oduavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2018, &. j. MSK 81619/2018, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,provostupriovy spravni organ®)
ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. SMO/203579/18/DSC/Sva, a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 M 4 v 4 v / /4 o v 4 / Ve /
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont, ve znéni Gcinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla registracni znacky X, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim  provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla napozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich; konkrétné
dne 9. 12. 2017 v 11:25 hodin, na 347. km dalnice D1 v tunelu Klimkovice ve sméru jizd
jnzay
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na Brno, kde je dopravnim znalenim ,B20a“ stanovena nejvyssi dovolena rychlost 80
km/h, blize nezjistény fidi¢ vozidla zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost,
nebof mu byla naméfena silniénim rychlomérem Unicam VELOCITY4 pramérna
rychlost 98 km/h. Po odectu odchylky méftictho zatizeni tedy jel rychlosti nejméné 95
km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 15 km/h. Jednani
fidi¢e vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim
provozu v dusledku poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona, v navaznosti na § 6 vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Za
spachany prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen krajsky soud) zalobou, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 18. 2. 2020, ¢. 5. 18 A
4/2019 - 27, jako nedtvodnou.

[4]  Krajsky soud nejprve neptisvéd¢il namitce zalobee, ze prvostupriovy spravni organ
pochybil, jelikoz neuvedl zadné polehcujici okolnosti pripadu. Poukazal na to, ze sankce
ulozena zalobci byla na samé spodni hranici zakonného rozmezi a zalovany uvedl, ze zadné
pritézujici okolnosti neshledal. Podle krajského soudu nebylo nezbytné, aby se
prvostupriovy spravni organ vyslovné zabyval veskerymi zakonnymi kritérii rozhodnymi
pro vysi sankce, dostateCné je, ze prezkoumatelné a dostatecné zduvodnil ulozenou
pokutu. Nelze ani uvazovat o uplatnéni davodu podle § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot okolnosti prestupku zalobce nedosahuji
takového vyznamu, ze by zakladaly potrebu wvahy spravnich organd o aplikaci
mimoradného institutu snizeni vyméry sankce. Jednd se o standardni pfipad
prestupkového jednani postihovaného konkrétnimi ustanovenimi zakona o silni¢nim
provozu.

[5]  Zalobce dile v Zalobé tvrdil, Ze nebylo mé¥eno automatizovanym technickym
prosttedkem bez obsluhy. Této namitce krajsky soud rovnéz neprisvédcil a odkazal
na oznameni o podezreni ze spachani prestupku ze dne 11. 12. 2017, kalibracni list méridla
ze dne 19. 10. 2016 a ovérovaci list silni¢niho rychloméru UnicamVelocity4 ze dne 10. 11.
2017, z néjz se mimo jiné podava misto meéreni v Tunelu Klimkovice v obou smérech.
Kalibraéni list a ovéfovaci list prokazuje, Ze pouzity automat - automatizovany technicky
prostredek - byl vyzkousen, kalibrovan a certifikovan, a tudiz byl plné zptisobily k méfeni.
Ze spravnich spist soucasné nevyplyva, ze by u méfeni byli pfitomni policisté. Nelze po
spravnich organech pozadovat, aby za Glastnika fizeni domyslely hypoteticky mozné verze
skutkového déje, které on sim netvrdil, a nasledné je vyvracely. Krajsky soud uzavtel, ze
nevidi jakykoliv divod k posuzovani toho, ,co je to ‘automat' v rozhodnut{ spriavnich
organi“ (v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2018, & j. 4 As 114/2018 - 49).

[6] K namitce zalobce, ze Gsek méfeni rychlosti motorovych vozidel nebyl oznalen
dopravni znackou upozornujici na provadéni méreni, krajsky soud uvedl, ze podle § 79a
zakona o silni¢nim provozu za scelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
¢innost vykondvd vybradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.
Z citovaného ustanoveni je dle krajského soudu zfejmeé, ze méreni rychlosti policii neni
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vazano na oznaceni useku dopravni znackou. Poznamka zalobce ohledné dopravnich
znacek IP 31a ,Méreni rychlosti a IP 31b ,Konec méfeni rychlosti“ je irelevantni, nebot se
. vV / . / s VeV vV oV vV s A

vztahuje na méfeni rychlosti obecni policii, pfi¢emz zalobce byl zmérfen Policii CR,
dalni¢nim oddélenim Ostrava. Krajsky soud dodal, ze z vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyva, ze by dopravni
znacky IP 31a a IP 31b slouzily pouze ke stacionarnimu méfeni rychlosti, jak tvrdi zalobce.
Vystup z provedeného méreni - obrazovy snimek - je dukazem v fizenich tykajicich se

v v 4 M vVv/ / M vV / 4 / 4 4 i
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zcela béznym a ziskanym v souladu s pravnimi

v . ~ ’oo s v . o / > vV 7 .
predpisy. Zalobni namitky tedy v tomto sméru nejsou divodné, nebot méfeni rychlosti
bylo provedeno v souladu se zakonem.

[71  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[8]  Nejprve namita nespravné posouzeni zalobni namitky krajskym soudem tykajici
se nezohlednéni polehéujicich okolnosti pfipadu. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud stroze
uvedl, Ze odtvodnéni sankce je ,dostatecné“, ¢imz vsak nevyporadal zalobni argumentaci
vV / 4 4 4 i 4 / M v v/ 7/
stézovatele, dle které spravni organy zcela opomenuly hodnotit znamé okolnosti svédéici
ve prospéch stézovatele. Stézovatel se dale neztotoznuje s argumentem soudu, dle kterého
WDyla sankce uloZena na samé spodni hranici a prestupek Zalobce lze podklidat za bézny bez
zvldstnich okolnosti“. Neni totiz podstatné, zda byla sankce ulozena na spodni hranici;
dulezité je, jestli mobla byt ulozena sankce nizsi, pokud by spravni organ pfi ukladani
sankce uvazil takové okolnosti, které mu uklada zakon, a zda spravni organ provedl
v/ / i v v /v 4 V. ./ 7 4 / v/ v Ve
fadnou Gvahu o sankci, véetné zvazeni polehlujicich okolnosti. V daném pripadé pritom
mohla byt stanovena sankce nizsi, a to o celé Ctyti pétiny zalobci ulozené sankce (tim se
stézovatel zfejmé dovolava aplikace mimoradného institutu snizeni vymeéry sankce - pozn.

NSS).

[9]  Dale se stézovatel vymezuje proti zavéru krajského soudu, ze okolnosti prestupku
zalobce nedosahuji takového vyznamu, ze by zakladaly pottebu uvahy spravnich organa

M M M v/ /4 . M /v 4 / v v M /
o aplikaci mimoradného institutu snizeni vymeéry sankce. S ohledem na to, ze se krajsky
soud ani spravni organy nezabyvaly okolnostmi daného pripadu, nemohly posoudit, zda
M 4 o . v/ 4 /v 4 / v 7 . v/
jsou dany divody pro mimoradné snizeni vymeéry pokuty. Touto okolnosti je napriklad
to, ze se prestupku dopustil poprvé a za jeden cely rok se zadného dal$itho pfestupku
nedopustil. Je tedy namisté mimotadné snizeni vyméry pokuty, nebot k aplikaci tohoto
institutu lze pristoupit tehdy, jestlize vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize
diivodné ocekavat, Ze i tak Ize jeho napravy dosabnout.

[10] Stézovatel také tvrdi, ze krajsky soud pochybil, jestlize aproboval
V. / / . Vv /4 ’ 4 4 7’V v
neprezkoumatelny vyrok o sankci prvostupnového spravniho organu (blize vsak
nerozvadi, v em konkrétné spatiuje neprezkoumatelnost sankéniho vyroku), a
nespravné dovodil, Zze i odivodnéni sankce je prezkoumatelné. Stézovatel souhlasi

M / 4 / 4 Vv v/ 4 4 VV/

s krajskym soudem, ze sankce byt musi predevsim zakonna. Stézi lze ale posuzovat
4 / . 4 Vv /. . Vev/
zakonnost sankce, pokud vyrok o sankci neni prezkoumatelny jako v nynéjsim
pripadé. Explicitni nevyjmenovani kritérii, ktera nebyla pro danou véc relevantni,
nepredstavuje vadu napadeného rozhodnuti; v tomto zavéru se stézovatel se soudem
4 . v vV VvV M . 4 v 4 ’ / O
v obecné roviné ztotoznuje. Nicméné nezhodnoceni zakonnych kritérii jiz je vadou
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zasadni. Nelze tvrdit, ze zhodnoceni povahy a zavaznosti prestupku, jeho nasledkd a
okolnosti, za nichz byl spachan, jakoz i polehéujicich okolnosti, nebylo pro véc
relevantni.

[11] K namitkam ohledné neprokazani méfeni rychlosti vozidla automatem
stézovatel uvadi, ze ovérovaci list - na ktery odkazal krajsky soud - sice prokazuje, kde
byl rychlomér umistén a ze byl funkéni, avsak nedoklada, ze se jednalo o automat. Typ
meéridla nezjistoval ani spravni organ. Dalsi dokumenty k rychloméru zminéné
krajskym soudem rovnéz prokazuji funkcénost rychloméru, nikoliv to, ze by byl
automatem. Stejna sada dokumentd se vztahuje 1 k rychlomérim, které automatem
nejsou. Vytyka krajskému soudu, ze se nevyjadril k zavéram rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, z néjz stézovatel citoval v zalobé, ve kterém obdobna vada vedla ke
zru$eni napadeného spravniho rozhodnuti. Tento rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové je napaden kasaéni stiznosti (véc je vedena pod sp.zn.8 As 197/2018).
Stézovatel navrhuje, aby bylo fizeni o kasacni stiznosti preruseno, dokud nebude
rozhodnuto ve véci sp. zn. 8 As 197/2018.

[12] Stézovatel nakonec nesouhlasi s tim, jak krajsky soud vyporadal jeho zalobni
. N e : : v vo : :
namitku, ze on ani tidi¢ vozidla nebyli upozornéni na meéfeni rychlosti vozidel
v uvedeném uUseku pozemni komunikace. Krajsky soud dle stézovatele tuto namitku

4 v v/ 4 i *V 4 v 4 v
nespravné vyporadal s odkazem na § 79a zakona o silniénim provozu a sdélenim, ze
nebylo tfeba, aby v misté méfeni byla umisténa uréita dopravni znacka. Stézovatel vsak
toliko tvrdil, ze nebyl upozornén na zfizeni automatického technického systému

vvs / / / M v / v 4 oV /
meériciho rychlost v daném dseku komunikace a uvedl, ze takové upozornéni muaze byt
realizovano napriklad dopravni znalkou IP 31. Podstatou namitky tedy bylo, zda byla

S v v/ ’ . ’ . ’ v vve 7
vefejnost upozornéna na zfizeni automatického technického prostredku meéficiho
rychlost vozidel, na to ovsem krajsky soud neodpovédeél.

[13] Zalovany se ke kasalni stiZnosti nevyjadil.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustni, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvys$si spravni soud prezkoumal
divodnost kasacéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodt. O véci rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109

odst. 2, véty prvni s. . s.
[15] Kasadni stiznost neni divodna.

[16] Nejprve se kasaéni soud zabyval namitkou, ze krajsky soud bez blizsi konkretizace
uvedl, Ze odivodnéni sankce je dostate¢né, ¢imz vSak nevyporadal argumentaci stézovatele
(a smysl jeho zalobni namitky), dle které spravni organy zcela opomenuly hodnotit znamé
okolnosti svédcici ve prospéch stézovatele. Nejvys$si spravni soud ma za to, ze vyse
uvedenym stézovatel de facto namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek divodd, dovolava se tedy kasacniho diavodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni soud
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zrusit, atoibez namitky stézovatele. Kasaéni soud vsak rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal, tato namitka tak neni duvodna z davodu predestrenych
%

nize.

[17] Krajsky soud totiz vysvétlil, pro¢ povazuje oduvodnéni vyse stanovené sankce
za dostatecné. Poukazal na to, ze al prvostuptiovy spravni organ ve svém rozhodnuti
vyslovné neuvedl zadné polehcujici okolnosti, podstatné je, ze stézovateli ulozil sankci na

4 4 .. /4 4 4 v v/ 4 v M A4 / /v 4
samé spodni hranici zakonného rozmezi. Dodal, Ze v fizeni nevysly najevo zadné zvlastni
skutecnosti relevantni z hlediska zakonnych kritérii rozhodnych pro vymeéru sankce, a
tudiz nemélo smysl, aby spravni organ u kazdého takového kritéria vzdy zvlast vyslovné

4 v v b M v/ / Ve VV N4 Ve V. o7 7 M 4 v P

uvadél, ze nezjistil zadné ptritézujici ¢ polehcujici okolnosti. Takova odpovéd na
uplatnénou zalobni namitku je dostatecna.

[18] Takeé po vécné strance vyse popsanému zavéru krajského soudu nelze nic vytknout.
Dulezité je, ze spravni organ v posuzované véci neprekrocil zakonné meze spravniho
uvazeni a stanovil sankci v primétené vysi (srov. obdobné rozsudek ze dne 16. 8. 2016,
¢.j. 6 As 119/2016 - 36; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).
Je sice pravdou, ze odtvodnéni sankce mohlo byt podrobnéjsi, nicméné na druhé strané je
treba vzit v potaz, ze trestani za prestupky tohoto typu (skutkové jednoznacné) ma byt v

4 v M /7 v v 4 v 4 Ve 4 / v 4 4 / M 4 vV Vv 4
zasadé rutinni, Casové nenarocnou zalezitosti, ktera predpoklada rychlé a efektivni vyteseni

/ v . /v 4 v 4 Ve VvV 4 v o v 4 4 4

cele véci, a tudiz neni treba klast nepfiméfené pozadavky na odtvodnéni spravniho
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢.j.1 As
80/2020 - 36).

[19] Duvodna neni ani kasani argumentace stézovatele tykajici se aplikace
M v/ /4 /v 4 / v . Vv/ 4 4 Vv Vv . . /
mimoradného snizeni vyméry sankce. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s krajskym
soudem, ze okolnosti projednavaného pripadu nemaji takovy charakter, aby zakladaly
v / M . M v/ / . M /v 4 / v 4
potfebu Uvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni vyméry sankce. Neni pak
pravdou, ze krajsky soud a prvostupnovy organ se okolnostmi pripadu vubec nezabyvaly.
Jelikoz je - jiz podle svého nazvu - mimoradné snizeni sankce vyjime¢nym institutem, nelze
s prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie po spravnich organech pozadovat, aby v
kazdém jednotlivém pripadé v oduavodnéni rozhodnuti uvadély duvody, pro které
neshledaly divody pro aplikaci tohoto institutu (srov. rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 5.

6.2018, ¢. 5. 4 As 96/2018 - 45).

[20] Nelze prisvédéit stézovateli, ze krajsky soud aproboval vyrok o sankci
prvostupriového organu, ktery je nepfezkoumatelny. V této souvislosti lze odkazat na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As
165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, v némz se soud zabyval otazkou, jaké obsahové
/7 Ve i 4 v / 4 4 4 VO 4 4 /7 4 . \4
nalezitosti musi spliiovat vyrok spravniho rozhodnuti ve véci spravniho trestani. Jelikoz
Vv 7V /7 4 v /4 VD / . Vv / . VVv/
stézovatel blize nerozvadi, v ¢em konkrétné je vyrok o sankci neprezkoumatelny, Nejvyssi
4 4 4 4 . J v 4 4 \4 v o /4
spravni soud k této namitce také jen obecné uvadi, ze pozadavkum dle shora uvedené
judikatury prvostupnovy organ dostal.

[21] V dal$i namitce broji stézovatel proti tomu, ze prestupek nezjisténého fidi¢e nebyl
zaznamenan automatizovanym rychlomérem bez lidské obsluhy, resp. Ze tato skute¢nost
nebyla prokdzana. Krajsky soud spravné zjistil, ze spravni spis obsahuje podklady, z nichz
vyplyva, ze bylo méfeno automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy.
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Ve spise prvostupnového spravniho organu je mimo jiné zalozeno oznameni podezreni
ze spachani prestupku ze dne 11. 12. 2017, v némz je vyslovné uvedeno, ze prestupek byl
**V_V i / i / v A4 / VeV v
zjistén automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, pfi¢emz
méteni rychlosti jizdy bylo provedeno ,silnicnim rychlomérem Unicam VELOCITY4 (viz
4 4 v 4 v 4 4 i M V. /7 7 / i i eV
oznameni zalozené na ¢. l. 44 spravniho spisu). To je dostacujici. V této souvislosti pak jiz
neni vyznamné, ze na overovacim listu rychloméru neni zadna indicie, zda se jedna o
automat ¢i nikoliv (na coz poukazoval stézovatel v kasacni stiznosti).

[22] Dulezité naproti tomu je, ze ovérovaci list méfidla prokazuje, ze pouzity automat
byl vyzkousen, ovéren a certifikovan, a tudiz byl plné zpusobily k meéreni rychlosti. S
ohledem na vyse uvedeneé nevidi Nejvyssi spravni soud v posuzovaneé véci jakykoli duavod k
posuzovani toho, co je to ,automat“ v rozhodnuti spravnich organt (srov. jiz zmifovany
rozsudek kasaéniho soudu ¢. j. 4 As 114/2018 - 49; viz odstavec [5] shora). Neni ani
pochybenim, ze se krajsky soud nevyjadfil k zavéram stézovatelem odkazovaného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 29 A 6/2017 - 45;
podstatné je, ze uvedl ucelenou argumentaci, ktera dava odpovéd na tento okruh zalobnich
namitek.

[23] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal divod pro preruseni fizeni
do doby, nezbude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti ve véci sp. zn. 8 As 197/2018.
Probihajici rizeni o kasa¢ni stiznosti pred jinym ,malym® senatem Nejvyssiho spravniho
soudu zpravidla neni divodem pro preruseni fizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., nebot
zavér jiného ,malého“ senatu (oproti rozsifenému senatu) neni pro zbylé senaty
Nejvyssiho spravniho soudu zavazny. To plati tim spise, pokud je tento zavér - jako
Vev/ v/ v Ve v v v Vv / M
v nynéj$im pripadé - u¢inén na podkladé skutkové odlisné situace.

[24] V posledni kasa¢ni namitce stézovatel vytyka krajskému soudu, ze nespravné
v/ . 4 . v M 4 4 v . . 4 / vV 4
vyporadal jeho namitku ohledné neinformovani vetejnosti o daném useku méreni,
. v M v v v/ v v Vv v 4 /v . 4 4
respektive ze na ni odpovédél pouze CasteCné. Stézovatel v kasadni stiznosti tvrdi, ze
podstatou jeho zalobni namitky nebylo, zda byly v daném tseku umistény dopravni
znacky, ale zda byla verejnost upozornéna na zfizeni automatického technického
prosttedku méficiho rychlost vozidel.

[25] Nejvyssi spravni soud z zaloby ovétil, ze stézovatel tuto namitku oznadil
nadpisem ,,Neozndmeni vseku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou®, a
tvrdil zde, Ze on ani fidi¢ vozidla nebyli upozornéni na méteni rychlosti vozidel
v uvedeném tUseku pozemni komunikace, a to napriklad dopravni znalkou. Jelikoz
vefejnost nebyla informovana o méfeném tseku, jsou dle stézovatele fotografie
dokladajici spachani prestupku neptipustnymi dikazy.

[26] Je pravdou, ze krajsky soud vyslovné neodpovédél na tvrzeni stézovatele,
ze verejnost nebyla informovana o méteni rychlosti vozidel jinym zptsobem, a zaméril
se zejména na argumentaci ohledné nutnosti znadit Gseky méfeni dopravni znackou.
Takovy postup ovsem nelze krajskému soudu vytknout, nebof namitky ohledné
nutnosti dopravniho znadeni tvofily prevaznou ¢ast této argumentace, coz ostatné
vyplyva i z nadpisu této Casti zaloby, tj. ,Neozndment iseku méreni rychlosti motorovych
vozidel dopravni znackou*“. Krajsky soud proto spravné konstatoval, ze z § 79a zakona
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o silniénim provozu nelze dovodit povinnost oznalit usek méfeni dopravnimi
znackami. Dale trefné dodal, ze z vyhlasky ¢&. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyva, ze by dopravni znacky IP 31a a IP
31b slouzily pouze k stacionarnimu méfteni rychlosti, jak tvrdil stézovatel v zalobé.
Uzavrel, ze vystup z provedeného méfeni - obrazovy snimek - je dikazem v fizenich
/ M4 v v 4 M vv/ 4 i vV / 4 /
tykajicich se prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zcela béznym a ziskanym v souladu
4 4 i v M v/ v vV 1V 4 vV \4 . 4 M4
s pravnimi predpisy, ¢imz odpovédél na tvrzeni stézovatele, ze fotografie dokladajici
spachani prestupku jsou nepripustnymi dikazy. Nelze tudiz prisvédéit stézovateli, ze
krajsky soud neodpovédél na podstatu této zalobni namitky.

[27]  Nejvyssi spravai soud pripousti, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby krajsky soud vyslovné
odpovédel také na argumentaci ohledné neinformovani vefejnosti o méfeném useku jinym

o . v v v / v/ . /v . v - /
zpusobem. Jelikoz vSak podstatu zalobni argumentace vyporadal (viz vyse) a je zfejmé,
ze namitku povazoval za nedtvodnou jako celek, neni napadeny rozsudek ani z tohoto

divodu neprezkoumatelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
&.5. 1 Afs 92/2012 - 45).

[28] Jelikoz kasalni stiznost neni davodna, Nejvyssi spravai soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. rozsudkem zamitl.

[29] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni ze

4 v 4 v 7/ vV / M v 4 v N4 vV / /
zakona; zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec
M / vV /7 Ve M M VVv/ 4 4 Ve 4 4 o v/ 4
jeho Uredni {innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



