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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: HORKON,
s. . 0., Sezénni 634/8, Vratimov, zastoupené danovym poradcem Ing. Tomasem Kubnym,
Erbenova 783/29, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2019, ¢j. 8012/19/5200-11434-70300,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.1.2020, &. 25 Af 17/2019 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2020, ¢j. 25 Af 17/2019 - 43, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj domeéril zalobkyni rozhodnutim
ze dne 13.5.2015 dan zprijmG pravnickych osob zazdarfovaci obdobi roku 2010.
Zalobkyné se proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru branila odvolanim. Zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 8. 2016 zménil vysi doméfené dané z Castky 233 700 K¢ na éastku
310 650 K¢ a tmérné tomu zvy$il i penale. Zalovany alobkyni neuznal uplatnéné vydaje
ve Ctyfech prfipadech: na stavebni prace od dodavatelky Orresant, s. r.o. (1 188 290 K¢),
a dodavatelky Excelent Brno, spol. sr.o. (386 850K¢), navibraéni valec zakoupeny
od druhé z téchto spolecnosti (17 820 K¢) a na material lapace tuku od spolecnosti Sineko
Engineering (41 666,40 K¢), nebot o téchto vydajich vznikly zalovanému pochybnosti.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé a uspéla s ni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 4. 2018 (¢j. 22 Af 90/2016 - 37)
zru$il napadené rozhodnuti avratil véc Zalovanému kdaldimu Yizeni. Zalovany
podle krajského soudu pochybil tim, ze neprovedl navrhované svédecké vyslechy



10 Afs 56/2020

stavbyvedoucich, pand M. H. a L. H.. Ti se mohli jednoznacné vyjadtit k tomu, kdo, kdy
4 4 4 v 4 v v ~ / v vV / 4 /7 Vv v 4
a které prace provadél anazakladé ceho. Zalovany mél rovnéz provést mistni Setfeni
VVe Ve v i i v /7 4 v/ 4 4 4
aovérit priném koupi vibracniho valce. Tyto vady rizeni mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[3] Zalovany v dal$im ¥zeni vyslechl navrhované svédky a provedl mistni Setfeni,
jeho pochybnosti o uplatnénych vydajich to vSak nerozptylilo. Rozhodnutim ze dne
22.2.2019 zalobkyni opétovné neuznal vydaje ve Ctytech jiz uvedenych pripadech, nebot
zalobkyné neprokazala, ze stavebni prace provedli dodavatelé (spole¢nosti Orresant
a Excelent) v rozsahu deklarovaném na vystavenych fakturach, ze poridila vibraéni valec
od deklarovaného dodavatele (spolecnosti Excelent) a co nakoupila od spole¢nosti Sineko,
atedy ze tyto vydaje vynalozila podle § 24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich

V7. )
z prijmu.

[4]  Zalobkyné podala zalobu také protirozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2019.
Krajsky soud i této zalobé vyhovél, opétovné zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze v Casti, ktera se tyka vylouceni odpisu vibra¢niho
4 4 4 v 4 i 4 v / M 4
valce, nema rozhodnuti zalovaného oporu ve spisu. Dale zalovany pochybil tim,
ze se nezabyval navrzenymi dukazy souvisejicimi svydajem vucispoleCnosti Sineko,
v/ M / /7 7 / M i 4 v / / o M 4 v 4
av Casti tykajici se neuznanych minimalné nutnych vydajd je rozhodnuti Zalovaného
vnitfné rozporné a neprezkoumatelné.

II. Kasa¢ni stiznost Zalovaného, vyjadreni Zalobkyné

[5]  Zalovany (stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasatni stiZnost.
Poukazuje nato, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku odchylil od vlastnich nazort
ptijatych ve svém predchozim rozsudku ze dne 4.4.2018. Stézovatel v novém fizeni
vyslechl svédky a provedl mistni Setfeni, jak mu ulozil krajsky soud, anové zjisténé
skutednosti posoudil a vyhodnotil. Doplnény skutkovy stav vSak neodiavodnuje tak odlisné
hodnoceni soudu.

[6]  Krajsky soud hodnotil oproti svému predchozimu rozsudku odlisné postup spravce
dané ve véci dané z prijma a dané z pridané hodnoty. Zavéry soudu navic neodpovidaji

vV / 4 VvV o v 4 v v Vv \4 v 4
stézovatelovym zavérim. Ty uobou téchto dani vyznély shodné, totiz ze se plnéni
neuskutecnilo tak, jak je uvedeno v dokladech.

[7]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu o neuznaném  vydaji
vuci spolecnosti Sineko. Zalobkyné neunesla své prvotni dikazni bremeno a spravci dané
nenalezi vysetfovaci role.

[8] U odpisu vibra¢niho valce stézovatel trva natom, zejim zjisténé skutecnosti
duvodné vyvolaly pochybnosti o deklarovaném zptsobu potizeni valce (na mistnim Settent
nebylo mozné kontrolovany stroj ztotoznit; zalobkyné se dopustila omylu pfi placent;
nejasny byl zpasob Ghrady i okolnosti prepravy). Jen z fotografie a vyrobniho Stitku nelze
jednoznacné urcit, ze jde pravé o konkrétni valec.
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[9]  Posledni okruh stézovatelovych namitek setykda minimalné nutnych vydajg,
pro jejichz uznani nebyly podle stézovatele splnény podminky. Jednak ma spravce dané
pochybnosti o existenci vydaji jako takovych, jednak dan nebyla stanovena
podle pomicek, ale dokazovanim; Gletnictvi zalobkyné tedy nebylo zpochybnéno jako

celek.

[10] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti vyjadtila svij nesouhlas s tim, jak
krajsky soud a finané¢ni organy vyhodnotily vztah dané z pfijmu a dané z pridané hodnoty
/ 4 v/ o v 4 v 4 vV .
u spornych obchodnich pripadu (plnéni od spolecnosti Orresant a Excelent). Upozornuje
nato, ze zavér stézovatele v rizeni o DPH se opira o podvod na DPH, ovSem ze spisu
v v /. 4 v v v M 4 4 M v 4 4 4 M
souCasné vyplyva, ze zalobkyné splnila formalni i hmotnépravni podminky pro vznik
/ v v v v 1 g v / . v /
naroku na odpocet dané z téchto plnéni. Zalobkyné dale argumentuje ve prospéch svého
tvrzeni, ze pan V. T. byl aktivni a fidil stavebni ¢innost spolecnosti Orresant, nesouhlasi
s hodnocenim svédecké vypovédi pana M. H. asvyjadfenim stézovatele, ze zalobkyné
méla vlastni kapacity sama provést prace vyuctované spolecnosti Orresant. Zalobkyné
setrvava natom, ze dostate¢né prokazala thradu deklarovanych castek za dodavatelské
/ v . R ;v . / . . v s
prace spolecnosti Orresant, souhlasi vSak se zavéry krajského soudu o odpisu vibra¢niho
valce a o vydaji vidi spolecnosti Sineko.

III. Pravni hodnoceni
[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] NSS nepftisvédcil obecné namitce, podle niz krajsky soud postupoval v rozporu
se svym predchozim pravnim nazorem v této véci. Ve vztahu ke stavebnim pracim vytkl

VvV . 4 \4 . /7 v .
stézovatel krajskému soudu, ze nerespektoval jeho zavéry. Zde NSS shledal v argumentaci
krajského soudu wurcité nedostatky, které ovsem byly zpasobeny i nedostatky
ve stézovatelové vlastnim oduvodnéni. S krajskym soudem NSS souhlasi v tom, ze vydaj
navibraéni valec byl prokdzan; nesouhlasi vSaksjeho argumentaci o vydaji
vuci spolecnosti Sineko a o tzv. minimalné nutnych vydajich.

[13] Vtéto véci jde o vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrieni
zdanitelnych prijmii, které se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem
ave vysi stanovené zdakonem o danich prijmi a zvldstnimi predpisy (§24 odst. 1 zakona

4 v/ o M /4 4 4 / 4 v M M / Ve / o
o danich z ptiymt). Z citovaného zakonného textu vyplyva, Ze existenci a vys$i vydaja
snizujicich zaklad dané (danové dlinnych vydaji) prokazuje poplatnik, resp. danovy
subjekt.

[14] Protuto véc je dale pravné podstatné rozlozeni dikazntho bremene v danovém
fizeni, které jednak vyplyva ze zakona ajednak se jim opakované zabyval NSS ve své
judikature. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni adalsich podanich. Je pak naspravci dané, aby prokazal pfipadné skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢iuplnost dukaznich prostredka
uplatnénych darfiovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Unese-li spravce
dané své dikazni bremeno, je opét na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi
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se skuteCnosti, tj. aby setrval nasvych ptvodnich tvrzenich adolozil, Ze pfes vzniklé
pochyby se sporny Gletni ptipad udal tak, jak je o ném Gcétovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reagujici na pochyby o souladu
Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napr. rozsudky NSS
ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 30.1.2008, ¢. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢ 1572/2008 Sb. NSS).

[15] Stézovatel predné poukazuje nato, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
odchylil od vlastnich nazort pfijatych ve svém predchozim rozsudku ze dne 4. 4. 2018,
¢j. 22 A£90/2016 - 37. Stézovatel v novém rizeni vyslechl svédky a provedl mistni Setfent,
jak mu ulozil krajsky soud, a nové zjisténé skutecnosti vyhodnotil. Doplnény skutkovy
stav vSak podle néj neodtivodnuje tak odlisné hodnoceni soudu.

[16] Této namitce NSS neprisvédcil. Podrobnéji se k tomu vyjadti u diléich konkrétnich
otazek, které bude prezkoumavat. Obecné vsak uvadi, ze ackoli jsou nékteré pasaze obou
rozsudku v napéti, vyslovny rozpor mezi nimi nakonec neshledal. To, Ze se krajsky soud

4 v / /4 4 ./ Ve * VvV _V v 4 v i
v prvnim rozsudku k nékterym otazkdm nevyjadfil, jesté nutné neznamena, ze hodnotil
stézovateluv postup jako bezvadny.

[17]  NSS také podotyka, ze se nezabyval vyhradami zalobkyné vici rozsudku krajského
soudu  vyslovenymi  vevyjadfeni ke kasacni  stiznosti,  které  se mijejt
se stézovatelovymi kasaénimi namitkami. Rozsah kasacniho prezkumu je totiz urlen
jednak obsahem kasacni stiznosti, jednak pripadnymi vadami, k nimz NSS prihlizi z Gfedni
i i v oV / Vev 4 /4 v /

povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.), anemuze byt rozsitovan nazakladé vyhrad toho
z UCastniky, jemuz je rozsudek krajského soudu ku prospéchu. Neni-li pripustna kasacni

A% vV / 4 7 e i o o M M M / 4
stiznost stézovatele, ktery se brani jen proti divodim (a nikoli proti vyroku) rozhodnuti
krajského soudu, tim méné muze NSS prezkoumavat napadené rozhodnuti na zakladé
namitek, které rovnéz napadaji jen dGvody rozhodnuti, anavic jsou obsazeny pouze
ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti jiného tucastnika (rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015, ¢;.
9 Ads 270/2014 - 31).

Davi z priymi vs. DPH

[18] Stézovatel namita, ze krajsky soud hodnotil oproti svému predchozimu rozsudku
odlisné postup spravce dané ve véci dané z pfijma a dané z pridané hodnoty. Zavéry soudu
navic neodpovidaji stézovatelovym zavérim, ktery uobou téchto dani dospél shodné
k tomu, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak je uvedeno v dokladech.

[19] NSS nedal stézovateli za pravdu: krajsky soud svij puvodni nazor nepoprel.
Pri zkoumani této namitky vsak NSS zjistil, Ze ani stézovatel, ani krajsky soud své zavery
dostatecné nezduvodnili.

[20]  Z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu vyplyvaji k tomuto tématu nasledujici
skute¢nosti. Zalobkyné v odvolacim ¥zeni vyjadiila souhlas se stéZovatelovym zavérem
ve véci dané z pridané hodnoty, ze prijala plnéni od dodavatele Orresant; tato terminologie
je podle ni totozna s danovou ucinnosti nakladu z pohledu dané z pfijmua. Poukazala na to,
ze prislusny odbor stézovatele posoudil prijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti Orresant
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v jeji prospéch, coz analogicky z pohledu zakona o danich z pfijmG znamena vynalozeni
nakladu podle § 24 odst. 1 tohoto zakona.

[21] Stézovatel na tuto namitku reagoval v bodé 96 napadeného rozhodnuti (totozné
ivpuvodnim rozhodnuti ze dne 17.8.2016) tak, zecitoval zrozsudku NSS ze dne
27.7.2007, ¢&.5 Afs 129/2006 - 142. Jsou-li naplnény podminky pro uznani vydaje
podle § 24 zakona o danich z pfijmt, budou dany i podminky pro vraceni odpoctu na dani
z ptidané hodnoty, coz ovSem neplati bezvyjimecné; typicky ne tam, kde bude vydaj
prokazatelné uskuteCnén (o skutkovém stavu nebude pochyb), ale predlozeny doklad
nebude vystaven plitcem DPH (nebude splnéna jedna ze zakonnych podminek
pro uplatnéni naroku). Stézovatel také doplnil, ze zalobkyné neprokazala praci svych
dodavatelt na projektu, respektive nevyvratila pochybnosti, které spravce dané popsal
(zalobkyné méla sama dost pracovnikd i odbornosti k uskuteénéni obchodnich pfipadi
a nepotrebovala dalsi subjekt).

[22] Krajsky soud se v prvnim rozsudku vyjadfil k namitanému rdznému hodnoceni
stejnych doklada udané zpfijmi adané zpfidané hodnoty obecné: podminky
pro uplatnéni vydaje, jak vyplyvaji z§24 zikona odanich zpfijma a§72 a§73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, umoznuji stejnou situaci hodnotit rizné
(bod 24 rozsudku 22 Af 90/2016).

[23] V nyni napadeném rozsudku vysel krajsky soud ze svych dfivéjsich zavért, ale jesté
. ’ \4 /7 v v 4 ’ v
je dale rozvedl. Uvedl, zezavér otom, zdaplnéni vtvrzeném rozsahu a cené
a od konkrétniho dodavatele bylo, ¢i nebylo poskytnuto, je listé skutkovy zavér a tézko
na ném néco zméni podfazeni pod pfislusnou pravni normu upravujici tu kterou dan.
Za takove situace musi spravce dané v rozhodnuti nalezité vysvétlit, pro¢ tutéz situaci
hodnoti odlisné. Predpokladem této Gvahy vsak je, ze spravce dané u obou dani skutkovy

s L1 1y et s, ) o
stav opravdu zjistoval (zahajil danovou kontrolu ¢ijiny zjisfovaci mechanismus), nikoli
ze vymeéril dan konkludentné jen na zakladé tvrzeni danového subjektu.

[24] Krajsky soud dale vbodé 31 rozsudku uvadi, Zzeznapadeného rozhodnuti
ani z danového spisu nevyplynulo (ani zalobkyné to v zalobé netvrdila), ze by spravce dané
M i vV v 4 4 v v 4 4 v v Ve /4
jakkoli provéroval darnova tvrzeni zalobkyné u narokovaného odpoctu dané z ptidané
hodnoty. Dan zpfidané hodnoty, respektive uznany odpocet, tedy byly stanoveny
konkludentné jen na zakladé danovych tvrzeni zalobkyné, coz nezaklada neoduvodnéné
rozdily prirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada (§8 odst.2
danového radu). Protoze podle krajského soudu neni zfejmé, zda spravce dané rozhodl
o dani z pfidané hodnoty na zakladé samotnych tvrzeni zalobkyné, anebo probéhla danova
kontrola ¢ijiny zjistovaci mechanismus, uptesni stézovatel v dalsim fizeni svou uvahu

\4 / 4 v M Ve 4 7 N/ / M 4 v M
o tom, ze skutkové zavéry o dani z ptidané hodnoty nemaji zadny vliv na zavéry o dani
zptijmi (bod 32 rozsudku). Konecné vbodé 45 ulozil krajsky soud stézovateli,
aby ,neopomnél doplnit svou svabu o divodnosti odlisného postupu  vici Zalobkyni
v posuzované dani z prijmii a dani z pridané hodnoty“.

[25] NSS nesouhlasi stim, zekrajsky soud hodnotil oproti svému predchozimu
rozsudku odlisné postup spravce dané ve véci dané z ptijmu a dané z pridané hodnoty.
Krajsky soud nepopira své predchozi zavéry, jenje vice rozviji. To NSS nepovazuje
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za pochybeni. NSS ma vsak vyhrady k tomu, jak tuto namitku vyporadal jak stézovatel,
tak krajsky soud.

[26]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zdUraznuje, ze podle rozhodnuti v tizeni o dani
z pridané hodnoty (¢j. 26944/16/5300-22441-711661) zalobkyné neprokazala pfijeti plnéni
od deklarovaného dodavatele. Stézovateli tedy neni zfejmé, z jakych podklada vysla jak
zalobkyné priformulaci zalobni namitky, tak soud pfijejim hodnoceni, nebot obé
konecna rozhodnuti odani z prijmd idani z pridané hodnoty jsou veshodé: plnéni
se neuskutecnilo tak, jak je uvedeno v dokladech.

[27] NSS predné upozornuje, ze rozhodnuti ve véci dané z pfidané hodnoty neni
soucasti spravniho spisu ani soudnich spisu, stézovatelovo tvrzeni tedy nelze ovéfit.
Stézovatel vSak tvrdi shodné hodnoceni uobou dani az nyni. Ackoli mél rozhodnuti
o DPH k dispozici jiz privydani napadeného rozhodnuti (vbodé 23 nané vyslovné
poukazuje), jeho odtvodnéni neodpovida kasaéni argumentaci, a pokud z néj lze k této
otazce vubec néco vydist, tak spise opak, tedy ze hodnoceni nebylo u obou dani shodne.
Takto si ho zjevné vylozil i krajsky soud. Stézovatel totiz v bodé 96 rozhodnuti nejprve
obecné citoval zrozsudku 5 Afs 129/2006 pasaz tykajici se odliSného hodnoceni
skutkovych okolnosti u téchto dani, tyto obecné zavéry ale nijak nevztahl k okolnostem
této véci. Nasledné sice stéZovatel zminil skutkové okolnosti této véci, ale bez kontextu;
neni ztejmé, jak je stézovatel vztahl k namitce zalobkyné ¢i k citované pasazi z judikatury,
a k odpoctu u DPH se stézovatel v napadeném rozhodnuti vibec nevyjadtil. Tato pasaz
stézovatelova rozhodnuti je nesrozumitelna.

[28] Anioduavodnéni krajského soudu vsak neni bezvadné, nebof nema oporu
ve spisech. Ani krajsky soud nemél k dispozici stézovatelovo rozhodnuti ve véci DPH,
avsak vysel ztvrzeni zalobkyné, podle nichz u DPH stézovatel uznal, ze spolednosti
Orresant a Excelent uskuteCnily adodaly zalobkyni prace deklarované na dokladech.
Stézovatel tato tvrzeni ve vyjadreni k zalobé nepoprel. Kromé tézko srozumitelného
sdélent, podle néjz ,,Zalobkyni namitany rozpor posouzeni dané véci na dani z pridané hodnoty
oproti dani z prijmii pravnicky osob nebyl zapricinén vydinim dodatecného platebniho vyméru
na dan z prijmii pravnickych osob®, opétovné poukazal na to, ze podle judikatury je ,dariové
7izeni na DPH zcela odlisné“ a podminky pro uplatnéni vydaje a odpoctu dané umoznuji
hodnotit stejnou situaci rizné (bod 36 vyjadreni stézovatele k zalobé¢). Tézko lze za této
situace vycitat krajskému soudu, Ze tvrzeni zalobkyné povazoval za nesporné. Presto je
dal$i argumentace krajského soudu ponékud nestastna, nebot stoji na hypotetickém,
nepevnem zakladé. Krajsky soud z kusych informaci, které mél k dispozici, domysl,
ze odpocet na DPH byl nejspis uznan konkludentné jen na zakladé danovych tvrzeni
zalobkyné (sam si pritom v bodech svého rozsudku 31 a 32 protifeci) a zavazné uklada
stézovateli, aby doplnil svou Gvahu o davodnosti odlisného postupu vuéi zalobkyni u dané
z prijmu a dané z pridané hodnoty.

[29] Zavér krajského soudu vtomto bodu by tedy mél spise znit tak, ze se uklada
stézovateli, aby se znovu srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal s namitanym
rozporem v hodnoceni totoznych skutkovych okolnosti udané zpfijmt a DPH,
aby u toho prihléd]l ik obsahu rozhodnuti ¢j. 26944/16/5300-22441-711661 a vyslovné
se k nému vyjadril (azalozil ho do spravniho spisu). Z odivodnéni musi byt zfejmeé,
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z jakych pravnich (i judikatorné stanovenych) pravidel stézovatel vysel, jak je uplatnil
na skutkové okolnosti véci a k jakym zavérim o této namitce nakonec dospél.

Vydaj vici spolecnosti Sineko

[30] Stézovatel dile nesouhlasi se zavéry krajského soudu o vydaji vici spolecnosti
Sineko.

[31] Tato namitka je dGvodna.

[32] Stézovatel posoudil naklad Gétovany spoleénosti Sineko stejné ve svém pavodnim
(na strané 23) i v nyni prezkoumavaném rozhodnuti (strana 25). Konstatoval, ze zalobkyné
pri danové kontrole predlozila doklad o prijeti platby zalohy ze dne 18. 1.2010 (nikoli
bé ny datiovy doklad), z ného? neni patrné, za jakym téelem byl vynaloZen. Zalobkyné
sice pozdéji k vyzvé spravce dané tvrdila, ze tento doklad byl na material lapale tuku
zabudovaného v zemi, avSak nepfedlozila nic, ¢im by toto své tvrzeni prokazala
(ani nenavrhla provedeni dikazd). Podle stézovatele tedy zalobkyné neunesla ani své
prvotni dikazni bremeno, nebof k uplatnénym nakladim nepredlozila ani obvyklé
formalné spravné podklady.

[33] Krajsky soud zminil spolecnost Sineko vbodé 22 svého prvniho rozsudku.
Podle néj nebylo v celé posuzované véci (tedy ve vsech zkoumanych obchodnich pfipadech)
sporné, ze zalobkyné splnila svou prvotni dikazni povinnost a ze spravce dané prokazal
skutednosti zakladajici jeho pochybnosti o tom, Ze je Gletnictvi zalobkyné u zkoumanych
pHpadd vérohodné, Gplné asprivné. Zalobkyné totiz kjejich prokizani predloZila
jen faktury, ,nadto v pripadé spolecnosti Sineko z predlozené faktury ani vztah k faktickému
plnéni nevypljval®. Sporné podle krajského soudu je, zda zalobkyné splnila (ve vsech
zkoumanych obchodnich pripadech) svou dikazni povinnost, ktera na ni nasledné presla.
Jinak se soud pripadu Sineko nevénoval.

[34] Naproti tomu v nyni napadeném rozsudku shledal krajsky soud ve vyporadani
vydaje vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobkyné
M /4 / v 4 v M /4 / Vv / / M
podle krajského soudu k vyzvé spravce dané uvedla, za jakym Gcelem posuzovany vydaj
Ve v M Voo /v /4 M 4 4 M Ve 4 4
vynalozila, vysvétlila, pro¢ je zauctovan jako zalohova faktura, a nejpozdéji v odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru nabidla dikazy, které mél spravce dané provést
(dozadani prislusného spravce dané, mistni setreni, vyslech svédka). Stézovatel se jimi
vsak nijak nezabyval, neprovedl je a aninevysvétlil, pro¢ je nepovazuje za podstatné
pro véc.

[35] Zminka krajského soudu o vydaji viéispolecnosti Sineko je v prvnim rozsudku
. M 4 4 v/ 4 v 4 4 v v / M M /
jen okrajova a nelze z ni dovozovat zadné vécné zavéry. Z toho, ze tento vydaj krajsky
soud blize nerozebiral, nelze ani dovodit, ze s pfislusnou pasazi stézovatelova rozhodnuti
souhlasil. NSS nema k dispozici text prvni zaloby avtomto fizeni mu ani neptislusi
v 4 4 / v 7/ A% 4 [ v
prezkoumavat prvni rozsudek, ktery nebyl napaden kasacni stiznosti. Podstatné je, ze NSS
M v 4 4 4 v M / M
mezi obéma rozsudky neshledava rozpor. Dale se tedy bude vénovat tomu, jak vydaj
. . 7 v \ v/ 4
posoudil krajsky soud v rozsudku, o némz se vede toto fizeni.
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[36] NSS narozdil od krajského soudu nezjistil stézovatelovo pochybeni v danovém
¥izeni. Zalobkyné zaGi¢tovala do datiové uznatelnych naklad fakturu ve vys$i 41 666,60 K&
od spole¢nosti Sineko s textem ,,zictovini zdlohové platby faktury Z/2900598%. Zalobkyné
uvedla dne 21.3.2013 do protokolu na vyzvu spravce dané (aby prokazala, Ze se jedna
o vydaje vynalozené podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu), ze dne 12. 11. 2009 byla
na ucet MD314009 D 321001 zaictovana zaloha ve vysi 50 000 K¢, dne 15. 1. 2010 byla
zaloha uhrazena. Dne 18. 1. 2010 vystavila Sineko dariovy doklad na astku 41 666, 60 K¢
adile na8333,40K¢  Zalobkyné uvedla, Zedoklad byl namateridl lapade tuku
zabudovaného v zemi, ale soucasné nemaji k dispozici zalohovy doklad, nanémz je
uvedeno, o jaky material se jedna; maji jen vyuctovani zalohy.

[37] Zfaktury zedne 18.1.2010 anaslednych tvrzeni zalobkyné nemél spravce
za prokazané, ze jde o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, nebot doklad
je zalohovou fakturou a zalobkyné ani nepredlozila dalsi dikazy na podporu svého tvrzeni,
v v ./ v 4 v 4 i v i 4 /
ze $lo o material lapale tuku. Spravce dané seznamil zalobkyni stimto vysledkem
kontrolniho zjisténi dne 2. 3. 2015, zalobkyné k nému tehdy ani pozdéji v prubéhu fizeni
v v/ 4 Ve 4 4 4 M 4 / v v v Ve
nemeéla zadné pripominky. Teprve v odvolani proti platebnimu vyméru (totozné pozdéji
\4 v v v v 4 v v Ve o 4 4 c b .. v 7/
v zalobé) zalobkyné uvedla, ze spravce dané mél ptijednani s jejimi jednateli informacni
prevahu, a mél proto podle ni ,zaslat doZidani na mistné prislusného spravce dané dodavatele,
spolecnosti Sineko, ve véci zjisténi skutecnosti dodani predmétného zboZi a dalsich skutecnosti
ve véci daného pripadu, pripadné provést svédeckou vypovéd jednatele spolecnosti Sineko ve véci
uskutecnéni doddini zbozi - materidlu lapace tuku“. 1vzhledem k tomu, Ze Sineko sidli
v Ostravé, mohl u ni spravce dané provést mistni Setfeni sam. Spravce dané neprovedl
dokazovani dostatecné, ,,v pripadé zajisténi dostatecnych ditkaznich prostiedkii by se prokazalo
uplatnéni nakladu jako dariové icinného jako opravnéné prisplnéni podminky § 24 odst. 1
zdkona o danich z primai“.

[38] Krajsky soud postupoval vuci zalobkyni velmi vstficné: povazoval totiz odvolaci
namitky shrnuté v pfedchozim bodé za navrhy naprovedeni dukazt, ,byr'neobratné
formulované jako vytky®, k nimz by musel stézovatel prihlédnout. NSS se k tomuto jeho
hodnoceni po Gvaze nepriklonil. Tkdyz totiz odvolani podavala sama zalobkyné
(bez pravniho profesionala) a jeji formulace by tak bylo mozné Cist shovivavéji, zalobu uz
za ni podaval danovy poradce, tedy pravni profesional a specialista na tuto oblast. Pokud
tedy zalobkyné nebyla spokojena s tim, jak si stézovatel vylozil tuto pasaz jejtho odvolani
a jak na ni reagoval (bod 85 rozhodnuti o odvolani: Zalobkyné nenavrbla v odvolacim ¥izeni
Zdadné ditkazni prostredky, pouze namitala, jaké iikony mél provést spravce dané, pritom je
ani ¥ddné neoznacila), mél to danovy poradce namitnout v zalobé; rozsah sedmnacti stran,
na nich? svou Zalobu sepsal, mu k tomu d4val dostateénou ptleZitost. Zaloba vak takovou
namitku neobsahovala: iona je formulovana jenjako wvytka vadispravei dané,
tedy vuci finanénimu tGradu.

[39] NSS v této situaci povazuje za spravnéjsi trvat na tom, ze zalobkyné neunesla své
dtkazni bfemeno a nepresvédcila o opaku ani spravni soudy. NSS pfipomina, ze zalobkyné
se pokousela prokazat naklad zalohovou fakturou, z niz navic vibec nevyplyval predmét

v 1 g v v, v v_/ . V. . 1.V / /o
plnéni. Zalobkyné predmeét plnéni pouze tvrdila, ale nedolozila ani formalné spravnymi
a tuplnymi doklady, ani jinymi prostredky. Zalobkyné tedy neunesla své dikazni bfemeno

M 4 J v / v/ 4 M /v vV M
anivprvni fazi danového fizeni (viz bod [14] vyse) anebylo na stézovatel,
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aby za zalobkyni saim konal. Stézovatel zalobkyni seznamil s tim, jak tento obchodni
ptipad hodnoti, a zalobkyné méla dostatek prostoru k tomu, aby fadné navrhla dikazy
’ v / / v . Voo , .
na podporu svych danovych tvrzeni. Mohla to udélat nejpozdéji v odvolani, ani tam to
v Ve . 4 v/ b 4 . v
vsak neucinila, a misto toho sama vycitala nedostatek aktivity spravci dané. Mohla
se proti tomu ohradit v zalobé, ani tam se ji to ale nepodatilo. NSS tedy souhlasi s tim, jak
véc posoudil stézovatel.

[40] Ikdyby vsak NSS pfijal vyklad krajského soudu, podle néjz je tfeba hodnotit
odvolaci namitky zalobkyné podle jejich obsahu jako navrhy na provedeni dikazt, nebyl
by to divod, pro ktery by bylo tfeba stézovatelovo rozhodnuti zrusit. Navrhy byly
formulovany velmi obecné: nebylo z nich zfejmé, které konkrétni osoby ma spravce dané
vyslechnout aco ma jejich vyslech osvédéit. Stézovatel mél podle zalobkyné zfejmé
vyslechnout (tehdejstho?) jednatele spoleénosti Sineko ktomu, jestli sinahodou
nepamatuje tuto obchodni transakci, ¢isnad mél od této spoleCnosti ziskat prislusné
doklady k plnéni, k némuz zalobkyné uplatiiuje vydaje. Navrh nesmétoval k tomu,
aby stézovatel vyslechl konkrétni osoby, které se na obchodnim pfipadu aktivné podilely,
amohly by tak dolozit existenci vydaje. Takto nekonkrétné formulované navrhy
by stézovatel nemusel vibec ptijmout (srov. téz rozsudky INSS ze dne 16. 3. 2005,
. 2 Afs 110/2004 - 115, a ze dne 14. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 70/2007 - 102).

Odpis vibracnibo wvilce

[41] Dalsi stézovatelova namitka se tyka odpisu vibraéniho valce. Stézovatel dospél
k zavéru, ze vibralni valec, jehoz fotografii zalobkyné predlozila a ktery si spravce dané
prohléd]l pri mistnim Setfeni, neni tim, ktery zalobkyné deklarovala. Podle krajského
soudu nema tento zavér oporu ve spisu a neni divod pochybovat o fakticité plnéni.

[42] Tato kasa¢ni namitka neni divodna.

[43] Zalobkyné uplatnila odpis vibraéniho vélce podle §24 odst.2 pism.a) zakona
o danich z ptijmu. I odpisy hmotného majetku jsou danové uznatelnymi vydaji; na rozdil
od vydaju podle § 24 odst. 1 se unich prokazuje nezbytna vécna souvislost s ¢innosti
poplatnika, nikoliv sjeho ptijmy. Jinak se vSak vydaje uplatnované podle § 24 odst. 2
pism. a) zakona o danich z pfijma nelisi svou ekonomickou podstatou od vydaju podle 24
odst. 1 (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2013, &j. 7 Afs 77/2012 - 31, ¢. 2962/2014 Sb. NSS).
I pti posuzovani uznatelnosti takového darnového vydaje je podstatné, zZe tento vydaj byl
vynalozen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni.

[44]  Zalobkyné k vibraénimu vélci ,WACKER RT 820° ptedloZila fakturu vystavenou
spolecnosti Excelent ze dne 30.12.2010, zniz plyne, ze se odprodej valce uskutecénil
dne 22. 12. 2010. Zalobkyné dale v prabéhu datiového Fizeni dne 17.2.2014 predloZila
fotografii stroje s napisem WACKER RT. Spravce dané pti mistnim setfeni dne 20. 8. 2018,
které mu rozsudkem 22 Af 90/2016 ulozil provést krajsky soud, potidil rovnéz fotografie
stroje (bez inventurniho Cisla). Ten kromé toho, ze je ve zjevné horsim stavu, na pohled
odpovida fotografii predlozené zalobkyni.
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[45] Stézovatel u tohoto plnéni postradal presné Gdaje o stroji, podrobnéjsi dokumentaci
¢1dukazy o prepravé apoukazoval také nanejasnosti ptifakturaci. NSS  souhlasi
s tim, ze tato transakce mohla byt lépe formalné zajisténa a diky tomu lépe podlozena
listinnymi dukazy. Stejné jako pro krajsky soud je vsak pro néj podstatné, Ze navzdory
diléim nedostatkiim se transakce jevi standardné, logicky a neni ni¢im podezrela (ostatné
podeztela nebyla ani pro finanéni organy, z jejich rozhodnuti nic takového neplyne).

[46] Krajsky soud spravné poukazal nato, ze fotografie porizena pti mistnim Setreni
v roce 2018 na prvni pohled odpovida stroji, jehoz fotografie predlozila zalobkyné spravci
dané vroce 2014 (vezme-li se v ivahu opotfebeni). Je pravda, ze pokud by predlozené
doklady ke koupi stroje obsahovaly ijeho vyrobni ¢islo, dal by sestroj pfiohledani
ztotoznit jednoznacné. NSS vsak v tomto pripadé ma za to, ze pozadavek na takto peclivé
vedenou dokumentaci neodpovidd béZné obchodni realité tohoto ptipadu. Zalobkyné je
obchodni spolecnosti, ktera pusobi ve stavebnictvi; podobné stroje jsou pro ni nezbytnou
a soucasné rychle se opotrebovavajici pracovni pomuckou. Je tak pochopitelné, ze nakup
starsiho vibraéniho valce pro ni nebyl natolik vyznamny, aby k nému pfipravila a uchovala
bezvadnou detailni dokumentaci.

[47] Pokud by tento vydaj zGstal neuznan, postradal by NSS vysvétleni, pro¢ zalobkyné
zavalec zaplatila; kde seuni vibraéni valec vzal; apro¢ setak podoba valci, jehoz
fotografie predlozila zalobkyné v roce 2014. Verze zalobkyné je pro NSS, stejné jako
pro krajsky soud, vérohodna a pro tcely odpisu udrzitelna. NSS pripomina, ze tu jde o dan
z ptijmu, a nikoli o dan z pfidané hodnoty s jejimi prisnéjsimi formalnimi pozadavky.
Vydaj tak 1ze danovému subjektu uznat, i pokud jim predlozené doklady trpi formalnimi
nedostatky, pokud je ziroven nepochybné, ze plnéni bylo poskytnuto azeje poskytl
urcity subjekt (srov. napf. rozsudky zedne27.7.2007, ¢&. 5 Afs 129/2006 - 142,
nebo ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 8 Afs 144/2014 - 46). Neuznat vydaj by naopak bylo namisté
jen v situaci, kdy vydaj ve skuteCnosti nebyl vynalozen anebo kdy sidanovy subjekt
zpochybnénou sluzbu (prace) provedl sam (srov. rozsudek ze dne 1. 3. 2010,
¢j. 5 Afs 74/2009 - 111). Posledné citovany rozsudek se tyka praci, nikoli zbozi; u zbozi je
naopak zrejmé, zesiho danovy subjekt vzdy musi od nékoho obstarat, asporna
tak vétsinou bude jen ¢astka, kterou za zbozi vynalozil (resp. kterou by bylo ekonomicky
rozumné vynalozit). U zalobkyné navic nejde anio druhové urcené zbozi, které
se zpravidla rychle spotfebuje nebo se proda dal, ale o nezbytnou pracovni pomucku
(potizenou za obvyklou cenu), kterou u ni spravce dané nasel i po letech.

[48] Jednotlivé okolnosti tohoto pfipadu tedy do sebe dobte zapadaji - az na nékteré
formality, které zde ale NSS nepoklada za natolik podstatné, aby mohly vyloucit zahrnuti
odpisu do naklad®. Sem patif okolnosti prepravy a okolnosti platby. Zalobkyné nedoloZila
zadné bliz$i udaje o prepravci a cené prepravy; krom toho uvadéla, ze ji byl valec dodan
na soudasnou adresu ve Vratimové, kde ale pYed lety jedté neméla sidlo. Udaje o prepravci
a cené prepravy by byly podle NSS nezbytné, pokud by panovaly pochyby o samotné
existenci ¢i mnozstvi nakoupeného zbozi; to ale neni tento pfipad. Ve tvrzeni o misté
dodavky se zalobkyné mohla zmylit; neni to vsak dalezité, protoze valec v soulasné
provozovné méla a zjevné jej v minulosti uzivala. Nejasnosti okolo platby vysvétlovala
zalobkyné tim, ze pan T. jednal izaspolecnost Excelent (dodavatele) iza spolecnost
Orresant, a proto byla platba pivodné adresovana jinému subjektu. Toto vysvétleni
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povazuje NSS za mozné; ostatné ani spravci dané nevznikly pochyby o tom, ze zalobkyné
tvrzeny vydaj skute¢né vynalozila.

[49] NSS tedy shrnuje, zZe zalobkyné tu své dikazni bremeno unesla a prokazala,
ze se nakup vibra¢niho valce skute¢né udal tak, jak deklarovala.

Minimalné nutné vydaje

[50] DPosledni stézovatelova namitka se tyka minimalné nutnych (tzv. esencialnich)
vydaji (takovych, které musely byt pro dosazeni ptijmu logicky vynalozeny). Krajsky
soud poukazal na to, ze vydaje vuci spolecnosti Orresant vyloudil stézovatel nikoli proto,
\4 v \4 v v 4 \4 4 V. .
ze nebyly vynalozeny, ale proto, ze zalobkyné neprokazala, ze prace uskute¢nila a dodala
pravé tato spolecnost. Stézovateli sice vznikly pochybnosti o rozsahu deklarovanych praci
4 v 4 4 / 4 o / .
(nedostatek smluvni dokumentace, predavaci protokoly, vykaz pracovniku), ale vydaje
Ve . v ;7 7 ’ IV ’ ’ ..
vyloudil jen proto, ze nebyl prokazan deklarovany dodavatel. Totéz plati o vydaji
na stavebni prace ,Forvark Stard Béla“ a o deklarovaném dodavateli spolecnosti Excelent.
Stézovateliv zavér, ze nelze priznat alesponl vydaje v minimalné nutné vynalozené vysi,
nebot nebyl prokazan rozsah uskuteénénych praci, je tedy podle krajského soudu vnitiné
rozporny a neprezkoumatelny. Ve vztahu k vibraénimu valci a vydaji vadi spolecnosti
Sineko povazoval krajsky soud vyporadani zalobni namitky za predéasné.

[51] NSS dava stézovateli v této jeho namitce za pravdu.

[52] Zavér, ze zalobkyni nelze pfiznat ani minimalné nutné vydaje, totiz nestoji
. v 4 4 v v / 4 VvV /4 4
jen na tom, ze nebyl prokdzan rozsah uskuteénénych praci. Stézovatel se k této otazce
vyjadtil v bodé 102 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze aby bylo mozné prihlédnout
k minimalné nutnym vydajim, muselo by sejednat o vydaje, unichz nejsou zadné
pochybnosti o dodavce jako takové, a danovy subjekt by musel popsat vSechny souvisejici
okolnosti transakce, byt nastaly odlisné od puvodné tvrzenych skutecnosti. Minimalné
nutné vydaje lze uznat, kdyz z dokazovani plyne, ze prace byly poskytnuty, je znam jejich
M vV Vv v 4 \4 /4 Ve M i 4 v 4 / M

rozsah akdo je vykonal. Stézovatel uvedl, ze neni mozné urlit minimalné nutné vydaje
u faktur, které nebyly podlozeny realné provedenym plnénim. NSS tedy na rozdil
od krajského soudu nepovazuje stézovatelovo rozhodnuti v této pasazi za vnitiné rozporné
a neprezkoumatelné a postavené jen natom, ze nebyl prokazan rozsah uskuteénénych

4 % vV Vv 4 M i 4 v / / 4 M v v/
praci. Ipasaz stézovatelova rozhodnuti o minimalné nutnych vydajich je treba Cdist
v kontextu celého rozhodnuti, v némz stézovatel dospél k zavéru, ze nebylo prokazano
uskutecnéni praci deklarovanymi dodavateli v deklarovaném rozsabu.

[53] Vécné se NSS ktéto otazce nevyjadroval, nebof to nelinil anikrajsky soud.
Poklada vsak za priléhavy stézovatelav odkaz narozsudek NSS zedne 19.12.2019,
. 5 Afs 169/2019 - 43, podle néhoz lze uznat minimalné nutné vydaje jen vyjimecné,
atojentehdy, je-li samotné uskuteénéni vydaje nade vs$i pochybnost prokazano,
byt napf. neni dolozena jeho presna vyse (bod 47 tohoto rozsudku). Stejné tak neni
bez vyznamu, ze podil vyloucenych vydaji z celkové uplatnénych vydaji zarok 2010
je minimalni a spravce dané Ucetnictvi zalobkyné jako celek nezpochybnil (k tomu napt.
rozsudek NSS ze dne 12.7.2018, ¢. 10 Afs 26/2018 - 46, na ktery stézovatel rovnéz
odkazal). NSS rovnéz upozornuje, ze rozsudek ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 2 Afs 18/2013 - 45,
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jehoz se krajsky soud dovolaval, se tykal jiné situace. Danovy subjekt tam spravci dané
predlozil dostatek dikazt prokazujicich alespon ¢ast uplatnénych vydaja a soudy uznaly
existenci zbozi a uskute¢néni obchodni transakce mezi nim a dals$i osobou ($lo o prodej
zbozi se znalnou ztratou zpusobenou poskozenim zbozi).

IV. Zavér

[54] NSS tedy shledal kasacni stiznost ¢astecné davodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil avratil mu véc k dal$imu fizeni. Neptisvédcil obecné namitce,
podle niz krajsky soud postupoval v rozporu se svym predchozim pravnim nizorem v této
véci; s krajskym soudem pak souhlasil v hodnoceni vydaje na vibra¢ni valec. Dve dalst
namitky (vydaj vadiSineko, minimalné nutné vydaje) ale byly duvodné. Namitka
vztahujici se ke stavebnim pracim pak ukazala na nedostatky v argumentaci jak stézovatele,
tak krajského soudu.

[55] Krajsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku, tedy vyporada namitky tykajici se vydaje vuclispolecnosti Sineko v duchu
vychodisek NSS vyslovenych vysSe. Rovnéz se vécné vyporada s namitkami tykajicimi
se minimalné nutnych vydajt.

[56] Zvlast pak NSS wupozorfiuje nanamitany rozpor v hodnoceni totoznych
skutkovych okolnosti udané z prijmt a DPH (ve vztahu ke stavebnim pracim). Zde
by mél krajsky soud zvazit - 1 podle vysledku vyporadani ostatnich namitek a pfipadnych
(ne)zjisténych vad napadeného rozhodnuti - zda mohlo mit stézovatelovo pochybeni
vtomto bodé zanasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Pripadné by si mél
krajsky soud od spravce dané vyzadat rozhodnuti ve véci DPH a k otazce se sam vécné
vyjadrfit.

[57] O nahradé nakladl fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



