3 As 90/2020- 77

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: K. R.,
zastoupeny JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo namésti
559/28, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky wfad Jihomoravského kraje, se sidlem

Zerotinovo namésti 449/3, Brno, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 41 A 63/2018 - 92,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfizndva nihrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 9. 7. 2018, & j. ODSC-40349/17-84, byl
zalobce uznan vinnym, ze dne 28. 12. 2016 ve 21:43 hod. ridil autobus tovarni znacky X,
SPZ: X v Brné na ulici Kamenice smérem ke krizovatce s ulici Jihlavskou a pfi odbodovani
doleva na Jihlavskou smérem k Videniské ulici nedal prednost v jizdé protijedoucimu
osobnimu automobilu Skoda Octavia, SPZ: X (dile jen ,protijedouci vozidlo®), ¥izenému
po ulici Dlouhé smérem k ulici Kamenice L. N., pticemz ke sttetu vozidel nedoslo, fidi¢ L.
N. reagoval objetim autobusu avyjel vpravo nachodnik, ojehoz hranu si poskodil
vozidlo. Timto jednanim zalobce porusil § 21 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (,zakon o silnicnim provozu®),
¢imz se z nedbalosti dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 téhoz predpisu;
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za to mu byla uloZena podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu, v souladu
s§ 11 a § 12 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, jako
sankce pokuta ve vysi 2 500 K¢ a dale podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich, a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., povinnost nahradit naklady rizeni v ¢astce 1 000 K¢.

[2] K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 20.9. 2018,
¢. . JMK 134672/2018, zménil vyse vymezené rozhodnuti Magistratu mésta Brna tak,
ze ve vyroku o nakladech fizeni se odkaz na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni cCastky, nahrazuje odkazem na§1odst. 1 vyhlasky ¢ 231/1996 Sb., kterou
se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prestupcich, ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.,
a ve zbytku rozhodnuti Magistratu mésta Brna potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ykrajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 29. 1. 2020, ¢. . 41 A 63/2018 - 92, zamitl
jako nedtvodnou.

[4] Jadrem zalobni argumentace bylo, Ze vina zalobce nebyla ve spravnim fizeni
spolehlivé prokazana, spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav, protoze
(mimo jiné) neprovedly dikazy navrzené zalobcem, zejména vySetfovaci pokus ohledné
rozhledu Zalobce ve sméru jizdy, a nezjistily rychlost protijedouciho vozidla. Podle zalobce
spravni organy pochybily, jestlize situto otazku posoudily samy, aniz by si opattily
znalecky posudek. Zalobce tvrdil, Zezesvé pozice fidite autobusu nemohl vidét
protijedouci vozidlo vzhledem k vertikdlnimu dlenéni terénu azetoto vozidlo jelo
neprimérenou rychlosti.

[5] Krajsky soud shledal vySe uvedena zalobni tvrzeni nedtvodnymi. Poukazal
na to, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni zmeénil vypovéd averzi o vysoké rychlosti
protijedouctho vozidla pfedlozil az po osmi mésicich od nehody. Soud dale poukazal
na vypovéd svédka - spolujezdce zalobce, ktery uvedl, Ze pred najetim do kfizovatky mél
zalobce radny vyhled avidél daleko. Podle krajského soudu nemohl jet fidi¢
protijedouctiho vozidla neptimérenou rychlosti. Téz drobnéjsi poskozeni tohoto vozidla,
které, aby se vyhnulo autobusu (fizenému zalobcem), narazilo do obrubniku, nasvédc¢uje
tomu, ze rychlost tohoto vozidla nebyla vysoka.

[6] Co setyce zalobcova tvrzeni o nedostate¢ném vyhledu z mista ridice, krajsky soud
konstatoval, Ze se nejednalo o neprehlednou krizovatku, coz plyne z fotografie a popisu
dopravni nehody policii. Kfizovatka byla osvétlena a zalobce ijeho spolujezdec jako
svédek shodné tvrdili, Ze Zalobce mél do k¥iZovatky dobry vyhled. Ridi¢ autobusu ma
ze své vyssi pozice do dalky lepsi rozhled nez fidi¢ osobniho automobilu. Navic zalobce
ve spravnim rizeni uvedl, Ze touto krizovatkou projizdi zpravidla jedenkrat tydné
nebo jedenkrat za 14 dnu, takze misto dobte znal.

[71  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasalni stiznosti
z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).
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[8]  Stézovatel nejprve rekapituluje pribéh spravniho fizeni aobsah napadeného

rozsudku. Dale opakuje svoje argumenty protirozhodnuti zalovaného, zejména

se vymezuje proti dokazovani pred spravnim organem prvniho stupné. Provedeni dikazu -

fotodokumentace z mista dopravni nehody =z internetovych stranek mapy.cz - je
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podle stézovatele nezakonné a neobjektivni, protoze nelze zjistit, zjaké vysky byla

fotodokumentace potizena.

[91  Spravni organy také nezohlednily rychlou jizdu protijedouciho vozidla atoto
pochybeni nenapravil anikrajsky soud. K této otazce spravni organy neprovedly
v podstaté zadné dokazovani, prestoze rychlost jizdy by bylo mozné zjistit naptiklad
wznaleckym  zkoumanim®. Stézovatel spatfuje pochybeni spravnich organia v tom,
ze si rychlost protijedouctho vozidla posuzovaly samy, ackoli nejsou znalcem z oboru
dopravy. Rychlost protijedouctho vozidla odhadly na 47 km/h, coz stézovatel sporuje.
I kdyby vsak vzal tuto rychlost za prokazanou, jednalo se podle stézovatele o rychlost
neprimérené vysokou, protoze seudalost odehrala na neprehledné a frekventované
krizovatce.

[10] Stézovatel dile wuvadi, zezvideozaznamu ve spravaim spise  vyplyva,
ze pred autobusem (fizenym stézovatelem) jel osobni automobil, ktery vjel do kfizovatky
avytvoril pro protijedouci vozidlo prekazku, ktera stézovateli branila plynule projet
ktizovatkou. Nehodu zptsobil fidi¢ protijedouctho vozidla svoji neopatrnou rychlou
jizdou. Ackoli se mu objevila prekazka v podobé vozidla jedouciho ptred autobusem
zalobce, projizdél ktizovatkou bez vyrazného zpomaleni tak, ze jako pftislalomu
proklickoval mezi vozidly jedoucimi v protisméru, aniz by rychlost jizdy ptizptsobil
situaci.

[11] Pochybeni zalovaného, které také ,nenapravil krajsky soud, spatfuje stézovatel
ivtom, ze zalovany aspravni organ prvniho stupné nezohlednili dostatecné vertikalni
lenéni terénu. Svétla protijedouctho vozidla se alespon po kratkou dobu pred projetim
ktizovatky nachazela z pohledu stéZovatele za horizontem. Spravni organy mély provest
k této otdzce vySetrovaci pokus, ale dikaznimu navrhu stézovatele (stejné jako krajsky
soud) nevyhovély.

[12] Krajsky soud se s namitkami ohledné nedostatecného vyhledu stézovatele z kabiny
(jak jsou naznaleny v predchozim odstavci) v podstaté wvibec nevyporidal“. Pouze
argumentaci spravnich organt oznalil zaspravnou, aniz bysvé uGvahy rozvedl
Odavodnéni napadeného rozsudku je velmi strucné anekonkrétni. Stézovatel je
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presvédCen, ze spravni organy (stejné jako krajsky soud) neprovedly fadné dokazovani.
Cituje k tomu trestni judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz je vyhledové poméry tieba
zjistit zpravidla vySetrovacim pokusem.

[13] Zavérem kasa¢ni stiznosti stézovatel odkazuje na konkrétni ustanoveni spravniho
v/ 4 Ve v Ve V7 4 v 4 4 i /4
tadu, ktera podle néj byla porusena pti fizeni pred spravaimi organy.

[14] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze vSechna stiznostni tvrzeni jsou
¢ 4 v / v v v 4 /4 4 v/ 4 vV M
wrecyklaci” tvrzeni uplatnénych v zalobé a predtim ve spravnim fizeni. Stézovatel opakuje
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vyhrady proti postupu spravnich organt, nanejvy$ dodava, ze krajsky soud jejich
pochybeni nenapravil ¢ineprovedl stézovatelem navrzeny dikaz. Zajedinou ,snad
projednatelnou” kasaéni namitku povazuje zalovany tvrzeni nastr. 11 kasaéni stiznosti,
ze se krajsky soud nevyporadal se zalobnimi namitkami. Krajsky soud se podle zalovaného
s podstatou véci vyporadal sice méné obsahle nez zalovany, ale pfesto srozumitelné uvedl
vlastni hodnoceni skute¢nosti, které povaroval za podstatné. Zalovany proto povazuje
napadeny rozsudek za srozumitelny, prezkoumatelny a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt. O véci pfitom rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2, véty
prvais. f.s.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z Gredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodd, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek splnuje.

[18] Stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud ,vpodstaté vitbec nevyporidal“ s namitkami
ohledné nedostateného vyhledu stézovatele z kabiny a ze pouze oznalil argumentaci
spravnich organt za spravnou, aniz by sve uvahy rozvedl. Stézovatel sice podradil dtvody
kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s., avsak uvedeny divod je nutno
subsumovat pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podtazeni kasacnich divoda pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1 s. f.s. je nicméné véci pravniho hodnoceni véci kasatnim soudem,
a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS

(vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[19] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze stézovatel predklada nejasna, ba vnitrné
rozporna tvrzeni; pokud sejeho tvrzeni rozdéli, je vidét, ze najedné strané tvrdi,
ze se krajsky soud s danou otazkou ,vdbec nevyporidal“, na druhé strané se s ni (pouze)
» podstaté nevyporddal“. Prvni moznost naznacuje, ze krajsky soud zalobni namitku zcela
opomnél; druhd moznost defacto ptipousti, ze se krajsky soud k této otazce vyjadiil,
byt nedostatecné.

[20] Kasa¢ni soud konstatuje, ze krajsky soud se prislusnou zalobni namitkou zabyval
v odstavcich 90 az 93 napadeného rozsudku; rozhodné tedy nelze pfisvédéit tvrzeni,



3 As 90/2020-79
pokracovani

ze by se sni vibec nevyporadal (viz k tomu rekapitulaci prislusné ¢asti odivodnéni
napadeného rozsudku v odstavci [6] vyse). Je pravdou, ze krajsky soud pojal vyporadani
dané zalobni namitky pomérné strucné; to vsak nezaklada vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz spravné vymezil jadro zalobni
namitky aodpovédél nani; prezkoumatelné pritom vysvétlil, pro¢ spravni organ
nepochybil, kdyz neuvéril skutkové verzi stézovatele o nedostatecném vyhledu z kabiny
fidice autobusu.

[21] Iv ostatnich bodech krajsky soud v napadeném rozsudku radné a srozumitelné
(byt stru¢né) vylozil divody svého rozhodnuti, vyporadal ses podstatnymi zalobnimi
namitkami ajeho zavéry jsou podporfeny srozumitelnou alogickou argumentaci (viz
odstavce 80 az 95 napadeného rozsudku).

[22] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[23] Stézovatel dale vkasatni stiznosti naznacuje, Ze nejen spravnl organy,
ale ani krajsky soud neprovedl jim navrzeny dikaz - vySetfovaci pokus na misté nehody
(str. 10 kasacni stiznosti). Nejvyssi spravai soud k tomu predné podotyka, ze tato namitka
je matouci. Ze spisu krajského soudu totiz ovéril, ze stézovatel v rizeni pred krajskym
soudem vyslovné provedeni tohoto dikazu po soudu nepozadoval. V zavéru zaloby (viz
str. 11) sice pod rubrikou ,dikazy“ vysetfovaci pokus oznalil, ale zalobni argumentace
sméfovala k tomu, ze tento dukaz nebyl proveden ze strany spravnich organu a toto
pochybeni musi vést ke zruseni jejich rozhodnuti s ohledem na nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci (obdobné viz argumentace uvedend v podani stézovatele ze dne
22.1. 2020 oznaceném jako pisemny zdvérecny navrh“, viz ¢. 1. 81 spisu krajského soudu).
Z protokolu o jednani dne 11. 12. 2019 (viz ¢. 1. 71 a nasl. spisu krajského soudu) vyplyva,
ze zastupce stézovatele toliko pozadoval, aby byl spravni orgin zavazin provést
rekonstrukci nehodového déje a ze ,bylo na misté provést vysetrovaci pokus, kdy by si spravni
organ (...) kfiZzovatku projel“. K dikazu navrhl pouze prehrani videozaznamu z nehody
(obsazeného ve spravnim spise), nebot je ,zakddovany“ (z dalstho prabéhu jednani
je ale zfejme, ze stézovatel byl stimto videozdznamem jiz dfive seznimen, coz dale
nezpochybnoval). Z protokolu je dale patrné, ze krajsky soud najednani usnesenim
rozhodl, ze dokazovani provadéno nebude. Aninadal$im jednani dne 22.1.2020
stézovatel nenavrhl, aby vysetrovaci pokus provedl krajsky soud, opét pouze podotkl,
ze vysettovaci pokus mél provést spravni organ a ve véci nebyl nalezité zjistén skutkovy
stav (viz protokol naé.1l.79 spisu krajského soudu). Neni proto prfipadné vytykat
za takové situace krajskému soudu, ze tento dikaz ,bez dostatecného vysvétleni” neprovedl
a porusil pravo zalobce na spravedlivy proces, nebot v rizeni pred soudem se stézovatel
provedeni tohoto dikazu nedomahal. K vécné podstaté této namitky, tedy ke zjisténi
skutkového stavu véci a otazce viditelnosti v dotené kiizovatce, se krajsky soud vyjadril
(jiz zminéné odst. 90 az 93 napadeného rozsudku, viz odstavec [20] vyse) a téz uzavrel,
ze nebylo tfeba provadét zadné dal$i dokazovani, vletné vySetfovaciho pokusu, jak
navrhoval stézovatel (viz odst. 94 napadeného rozsudku). Tato namitka proto neni
divodna.
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[24]  Co se tyce zbylych namitek, obsazenych v kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravai soud
prisvédCuje zalovanému, zZe stézovatel pouze opakuje svoje vytky vicli postupu spravnich
organu ¢i opakuje svoji zalobni argumentaci (viz odstavce [8] az [11] vyse). Na nékolika
mistech k tomu pfidal dovétek, ze krajsky soud ,nenapravil® vytykana pochybeni
spravnich organt.

[25] Ktomu zdej$i soud uvadi, zerozsudek krajského soudu je prezkoumavan
v intencich kasa¢nich namitek, se ztetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f.s. Je
nutno zduraznit, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t.s.) a dGvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit,
se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srovnej usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73).

[26]  Stézovatel vSak v celé kasa¢ni stiznosti (vyjma obecné vytky nedostatku diavoda
napadeného rozsudku - viz odstavec [18] vyse) pouze opakuje svoje namitky vidi postupu
spravnich organu ¢iopakuje svoji zalobni argumentaci. Navéci nic neméni ani to,
ze stézovatel na nékolika mistech vytkl krajskému soudu, zZe ,nenapravil® uréita
4 Vv VvV eV e M . M \4 4 4 ‘v
pochybeni; k tomu totiz stézovatel jiz jen mechanicky opakuje svoje zalobni tvrzeni, aniz
by na argumenty krajského soudu, uvedené v napadeném rozsudku, konkrétné reagoval.

[27] Tyto stézovatelem uplatnéné namitky tedy sméfuji protijinému, nez nyni
prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), ve kterém stézovatel jiz obdrzel
odpovéd’ najim uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. t. s. (k tomu srovnej napfiklad usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Touto ¢asti kasa¢ni stiznosti
se proto Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat pro jeji nepfipustnost (§ 104 odst. 4
s. 1. 8.).

[28] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost (v rozsahu,
ve kterém mohla byt vécné projednana) nedivodnou, zamitl ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 in finess. 1. s.

[29] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
A% i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde

v 7/ vV / / Vv 4 \4 4 M v/ v 4 4 v
o procesné uspésného ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec Gredni Cinnosti vznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



