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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavielové vpravni véci zalobkyné: PRAGON s.r.o., sesidlem
Imrychova 883/9, Praha 4, zast. JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem se sidlem Nadrazni
344/23, Praha 5, proti Zalovanému: 1) Statni zem&d&lska a potravina¥ski inspekce, Ustedni
inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, 2) Statni zemédélski a potravinafskd inspekce,
Inspektorat v Praze, se sidlem Za Opravou 300/6, Praha 5, 3) Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, zaGcasti osob z(castnénych na fizeni: I) “HABEAS
CORPUSY, sesidlem Ocelkova 643/20, Praha 9, II) Unie ptiznivcd Tradi¢ni ¢inske
mediciny, spolek, sesidlem Ocelkova 643/20, Praha 9, oba zast. JUDr. Petrem
Folprechtem, advokatem sesidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, vevéci ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovanych, o kasaéni stiznosti zalobkyné a osob ztlastnénych
natizeni I) all), protiusneseni Meéstského soudu v Praze zedne 10.6.2021, .
15 A 50/2021 - 37,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobkyné a osoby z(castnéné naftizeni I) all) nemaji pravo nanahradu

nakladt tizeni o kasacnich stiznostech.

II.  Zalovanému 1), 2) ani3) se nepfiznadva pravo nandhradu nakladd fizeni
o kasacnich stiznostech.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné [dale ,stéZovatelka a)] se pfed Méstskym soudem v Praze doméihala
ochrany pred nezakonnym zasahem spravnich organu. Ten spatrovala v tom, ze pripravek
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oznaceny jako ,Coriolus versicolor” je jednak zapsan v tzv. systému RASFF (Rapid Alert
System for Food and Feed; Systém rychlého varovani pro potraviny a krmiva), jednak je
tento pripravek povazovan za potravinu nového typu (PNT, NP), ptiCemz je uveden
vseznamu (katalogu) oznaceném jako ,Novel food catalogue® (dale téz ,katalog®).
Stézovatelka a) v zalobé uvedla, ze byla dopisem zalovaného 3) ze dne 11. 11. 2013, ¢j.
40422/2013/0OVZ, informovana o skutenosti, ze v aktualizovaném katalogu potravin
nového typu byla zvefejnéna slozka Coriolus versicolor jako slozka potravin nového typu,
pricemz nasledné doslo dne 6. 1.2014 k zapisu do systému RASFF. Vklad do RASFF
ze dne 6. 1. 2014 byl proveden na zakladé pravomocného rozhodnuti Zalované 2) ze dne
11. 12. 2013, ¢. SZPI/AA138-406/2013, které bylo nasledné zruseno rozsudkem méstského
soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 8 A 28/2014 - 110-115, kde vystupovala stézovatelka a) jakozto
zalobkyné aosoba z(lastnéna natizeni I) [dile jen ,stézovatel b)“] v pozici osoby
zGlastnéné na fizeni. Podkladovy akt pro vklad do RASFF ze dne 6. 1. 2014 byl definitivné
zrusen rozhodnutim zalované 2) ze dne 17. 7. 2019, ¢j. SZPI/AF 182-76/2014, které nabylo
pravni moci dne 24. 7. 2019. Méstsky soud podanou zalobu usnesenim uvedenym v zahlavi
tohoto rozsudku odmitl. Stézovatelka a), b) aosoba zllastnénd natizeni II) [dale
jen ystézovatel ¢)“ aspolecné dohromady jen ,stézovatelé“] se proti danému usneseni
méstského soudu brani kasacni stiznosti.

[2]  Méstsky soud se nejprve zabyval splnénim podminky véasnosti podané zaloby.
Projednavanou véc pripodobnil véci teSené v usneseni roz$ireného senitu ze dne
13. 10. 2015, ¢j. 7 As 107/2014 - 53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS, zdznamy do katastru nemowvitost,
ve které soud posuzoval provedeni nebo neprovedeni zapisu Gdaji o pravnich vztazich
a jinych daji do katastru nemovitosti zaznamem, pficemz dospél k zavéru, Ze tyto zapisy
nejsou trvajicim zasahem. Méstsky soud dale uvedl, Ze zapis provedeny v katastru
nemovitosti je v obecné roviné posuzovani jeho jednorazové povahy podobny zapisu daja
v katalogu a systému RASFF, jelikoz se jedna o jednorazové uéinény kon (zasah) s Glinky
do doby, nez je tento zapis pripadné odstranén (vymazan).

[3] Dle méstského soudu se stézovatelka a) nejpozdéji ke dni 24.7. 2019, kdy nabylo
pravai moci rozhodnuti zrusujici podkladovy akt k vkladu do RASFF, dozvédéla
o nezakonném zasahu. Subjektivni lhita k podani zaloby tak uplynula dne 25.9.2019.
Stézovatelka a) vSak podala zalobu az 6.5.2021. Stejné tak uplynula objektivni lhtta
k podani zaloby, jelikoz ta zaCala bézet okamzikem, kdy k tvrzenému nezakonnému
zasahu mélo dojit, tj. po¢inaje listopadem 2013, pokud jde o zvefejnéni slozky Coriolus
versicolor v katalogu, resp. od 6. 1.2014, kdy doslo k vlozeni Coriolus versicolor
do systému RASFF.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni k ni a nasledné repliky

[4] Stézovatelé v kasaéni stiznosti namitali, zeiokolnosti splnéni lhit je treba
dokazovat. Méstsky soud vsak zadné dikazy neprovedl. Pokud mél pochybnosti
o dodrzeni objektivni a subjektivni lhity k podani zaloby, mél stézovatelku a) vyzvat
k upresnéni a dolozeni lhat.

[5]  Zalované spravni orginy mély povinnost provést opravu v databazi RASFF a PNT
(NP) az po dni 17. 7. 2019. Béh objektivni lhity je tak nutno vztahnout az k tomuto datu,
jelikoz se stézovatelka a) domnivala, Ze spravni organy samy napravu zjednaji. Stézovatel b)
nasledné z vlastni iniciativy provadeél Setreni k plnéni povinnosti statni spravy. Teprve den
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2. 4.2021 (den podani predzalobni vyzvy) je nutno brat za pocatek béhu subjektivni lhaty,

nebot stézovatelka a) neméla povédomost a jistotu o tom, ze zalovani neopravi zaznamy

v danych databazich. Stézovatelka a) se logicky domnivala, Ze véc je ze strany zalovanych
vV Vv 4 v b Ve . 4 4 4 4 4 v /

v feSeni azejim néjakou dobu zjednani napravy potrva. Nazor méstského soudu

by znamenal, ze by na jakykoliv spravni akt bylo nutno reagovat podanim spravni zaloby.

[6] Méstsky soud nespravné posoudil tvrzeny zasah jako jednorazovy. Jedna
se vSak o dva pokracujici zasahy.

[71  Stézovatelé dale namitali, ze soud nijak neposoudil svou vécnou a mistni pfislusnost,
coz bylo v zalobé namitano.

[8]  Soud nejednal s osobami zGastnénymi na fizeni - stézovatelem b) a ).

[9]  Stézovatelé rovnéz namitali, Ze usneseni méstského soudu je neprezkoumatelné.

Zalobni skutky se také staly za nouzového stavu, méstsky soud se viak opira o judikaturu
z obdobi pred 12. 3. 2020.

[10] Zalovany 3) ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se stézovatelé Gcéelové snazi

. v ’ ’ ) v/ vV Vv ’ oge .
tvrdit, ze nezakonny zasah spocival v tom, ze zalovani neopravili zapis v roce 2019. Bylo
v 7 i Vv Vv i / o . . v Vv
nadbytecné, aby se soud vyjadfoval ke vsem uplatnénym argumentim, jelikoz zaloba
nemohla byt vécné projednana. Stézovatelka a) se nejpozdéji pripisem ze dne 11. 11. 2013
dozvédéla o domnélém nezakonném zasahu. Stézovatelku a) tizilo bremeno tvrzeni
a dikazni bremeno ik prokazani vcasnosti podané zaloby. Dle zalovaného 3) nebylo
povinnosti zalovanych spravnich organt opravit zaznam v databazi RASFF a PNT, jelikoz
rozhodnutim ze dne 17.7.2019 byl zruSen pouze jeden ze dvou podkladovych aktd
provedeni zaznamu.

[11]  V replice k vyjadreni zalovaného 3) stézovatelé uvedli, Ze pravni posouzeni je
na soudu a to i v okamziku, kdy skutkovému stavu mtze odpovidat vice zalobnich typt.
Stézovatelé dale rekapitulovali skutkovy stav véci pred podanim zaloby a zopakovali ¢ast
kasa¢nich tvrzeni. Dle stézovateld bylo tfeba nejprve zrusit veskera rozhodnuti, o ktera
se mohl zapis v RASFF opirat a teprve po jejich zruseni bylo mozno ocekavat, ze ptislusny
4 4 4 . M 4 4 v v v A v 4
organ statni moci zjedna napravu. Pfred¢asné podana zaloba by byla nepochybné odmitnuta
v 4 VA / v 4 4 o 4 v/ 4 i vV
pro nevycerpani jinych moznosti napravy v puvodnich rizenich. Jakmile stézovatelka a)
e . v Vv , v . s v 7 ’ ’
zjistila, ze zalovani zménu v RASFF neprovedli, zahajila bez zbytecného odkladu pravni
kroky ke zjednani napravy. Pred podanim zaloby vSak bylo nutno nejdrive vyjasnit,
zda za zjednani napravy odpovidaji narodni organy ¢i organy Evropské unie. Stézovatelé
. v M Ve 7V / i M /v v / i v/ 4
zopakovali, ze soud nejednal s prihlaSenymi osobami zGcastnénymi na fizeni, nemohl
zaroven postupovat dle § 34 odst. 4 s. t. s., jelikoz na skutkovy stav bylo mozno aplikovat
vice zalobnich typt.

[12]  V duplice k replice stézovatelt zalovany 3) uvedl, ze v podané zalobé stézovatelka a)
ke lhtitam k podani zaloby uvedla pouze to, ze zalobu prohlasila za véasnou, avsak
bez jakékoliv argumentace. Zapis do RASFF je samostatnym nasledkem kontroly
provedené dne 2. 12. 2013, neni tedy nasledkem opatfeni ulozenych stézovatelce a) v ramci
dané kontroly. Samotny pripravek ,Coriolus versicolor” vSak byl v databazi RASFF veden
jako potravina nového typu jiz pred timto datem, a to na zakladé zapisu ¢. 2013.CCZ, jez
podalo Portugalsko.
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IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] V ptipadé odmitnuti zalobniho navrhu pfichazi pro stézovatele v Gvahu z povahy
véci pouze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. mize obecné spolivat v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem (napft. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc
nedopadd), nebo v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek  divodd,
zejména skutkovych (napt. odmitne-li soud podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné
skutednosti nezjistil), poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim i odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy
postup nebyly splnény podminky (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, &j. 6 As 2/2015 - 128).

[14] Kasaéni soud se nejprve zabyval tvrzenymi vadami nepfezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet
1 bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
. v 7 v v ’ ’ VS . g
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, zesejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[15] Stézovatelé v kasalnich stiznostech pouze obecné tvrdili, Ze se méstsky soud
dopustil vady neprezkoumatelnosti, aniz by specifikovali, v ¢em takovou vadu spatfuji.
Nejvyssi spravai soud proto pouze obecné pfezkoumal usneseni méstského soudu a dospél
k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti dostate¢né oduvodnéné bez jinych vnittnich vad, které
by zptsobovaly jeho neprezkoumatelnost.

[16] Stézovatelé namitali, ze skutkovému stavu muze odpovidat vice zalobnim typum.
Judikatura spravnich soudd a Ustavniho soudu dospéla k zavéru, ze soudy musi umoznit
zalobci, aby upravil zalobu najiny zalobni typ, predtim nezzalobu odmitnou
pro nespravnou volbu zalobniho typu (nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. IT. US 2398/18, vice viz body 14 - 21 rozsudku NSS ze dne 13.8.2020, ¢.
6 Afs 61/2020 - 21, arovnéz tam citovanou judikatura). To se vSak v projednavané véci
nestalo. Mestsky soud neodmitl Zalobu pro nespravné zvoleny zalobni typ,
ale pro opozdénost. Dana judikatura se tak na véc nevztahuje. Nehledé nato, Nejvyssi

4 4 M 4 \4 v 4 4 v v 7 M
spravni soud je toho nazoru, ze zalobni typ byl zvolen spravné. Dle kasacniho soudu je

. 7 Vv 7 . ’ 7 ’ /7 . Ve / Vv /
zjevne, ze zapis (resp. nasledné vedeni tohoto zapisu) do katalogu ¢ivyse uvedenych
databazi byl tkon {inény spravnim organem [ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 4
odst. 1 pism. a) s. t. s.], ktery muze zasahnout do verejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob. Dle § 2 s.f.s. poskytuji vtakovychto pripadech ochranu soudy
4 4 M 4 vV Vv /4 ./ i 4 4 4 4 o

ve spravnim soudnictvi. Stézovatelé nebroji proti rozhodnuti spravnich organu (§ 65
s. f.s.); nejedna se ani o necinnost spravaiho organu (§79 s.ft.s.), jelikoz dle zalobniho
tvrzeni neméli zalované spravni organy povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
{1 osvéddeni; zjevné se nejedna o véc volebni ¢i mistniho nebo krajského referenda (§ 88
anasl. s. t. s.), nejedna se o véc politickych stran a hnuti (§ 94 s. t. s.), 0 kompetencni spor
(§ 97 s. f. s.), 0 zruseni opatreni obecné povahy (§ 101a s. f. s) ani o véc sluzebniho poméru
(§ 101e s.f. s). Typové tak zbyva pouze zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho

4 MEAY 4 v/ M M ./ * 17/ 4 Ve / v /4 4
organu, jejiz podminkou ptipustnosti je jeji subsidiarni pouziti (§ 85 s.t.s.). Jednani
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spravnich organu, které stézovatelé popsali v kasaéni stiznosti, dle soudu iodpovida
definici zasahu uvedené v §82 odst.1 s.t.s. - zapis do katalogu adatabazi neni
rozhodnutim a zaroven jim mohly byt fyzické ¢&i pravnické osoby zkraceny na pravech.
Pokud jsou stézovatelé nazoru, ze se mél uzit jiny zalobni typ, mohli minimalné tvrdit,
M /v 4 v / v Ve M 4 v M V4 /v . Ve ‘1
jaky zalobni typ mél byt na véc uzit. To ani v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti neucinili.

[17] Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak byla projednavana véc spravné podrazena
\4 4 v ’ /. 4 v 4 v i 4
pod zalobni typ ochrany pred nezakonnym zasahem. Pred posouzenim vcasnosti podané
zaloby je dale nutné posoudit, o jaky typ nezakonného zisahu se jedna. Méstsky soud
4 4 v /__V \4 . /7 . 4 / 4 N4 SV
v napadeném usneseni dospél k zaveéru, ze se jedna o jednorazovy zasah s trvajicimi Gcinky.
Tento nazor oprel o usneseni rozsifeného senatu zaznamy do katastru nemovitosti. Méstsky
soud vysvétlil, proé povazuje toto usneseni rozsifeného senatu za priléhavé ina nyni
v v / . ° Vv er s . ,
posuzovanou véc. Meéstsky soud tak uvedl argumentaci odavodnujici jeho nazor.
Stézovatelé v kasacni stiznosti pouze obecné, bez jakéhokoliv blizstho oddvodnéni, uvedli,
4 . 4 M ’ / 4 N4 ’ 4 . 4 v /4
ze se nejedna o jednorazovy zasah, ale o dva trvajici zasahy. Timto sice nazor méstského
4 .. 4 . o v 4 4 4 v
soudu sporuji, ale nijak nereaguji najeho oduvodnéni. Takto obecné tvrzeni vsak nelze
\4 v v 4 ’ M V/V / 4
povazovat za prezkoumatelnou kasacni namitku. Rozs$iteny senat v rozsudku ze dne
20.12.2005, ¢&j. 2 Azs92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedl nasledujici: ,,Licent
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych ,obvyklych*
/ / . v Ve Ve / / v 7/ ve 7 oV V4 / v . v
nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urciteho drubu miize dochdzet, nybrZ zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji &i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je téZ povinen wylicit, jakych konkrétnich
/ / o [} / o / / 5 / v [} v / / /
nezakonnych kroki, postupi, itkond, #vah, hodnoceni i zdvéri se mél spravni organ
Vi1 nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &1 primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti.“ Tyto
zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout 1 na formulaci dGvodt kasacni stiznosti s tim,
\4 o ’ VvV . 4 . 4 VvV v ’
ze divody musi smeéfovat protirozhodnuti krajského soudu. Stézovatel ovsem must
v 4 I . 4 v . v 4 4 v . /
v kasaéni stiznosti zasadné reagovat na argumentaci méstského soudu a uvadet, z jakych
divodl jsou zavéry, které soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Nejvyssi
spravni soud neni povinen a ani opravnén domyslet za stézovatele argumentaci, kterou
by méli uvést. Jelikoz stézovatelé dostateCné nenapadli nazor méstského soudu, je kasacni
. 4 ’ v v /4 4 v v 4
soud povinen dale vychazet z relevantné nezpochybnéného zavéru meéstského soudu,
\4 . 4 4 vV s . 4 . 4 / 4 N4 . / Ve Vv
ze se v projednavané véci jedna o jednorazovy zasah s trvajicimi Ucinky, aniz by se mohl
zabyvat spravnosti tohoto zavéru.

[18] Nejvyssi spravni soud se v navaznosti natoto vychodisko zabyval namitkou
v . / vV 4 v . ’ 4 4 ' ’ . v
vCasnosti podané zaloby. K otazce véasnosti podani zasahové zaloby se rozsahle vyjadfoval
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 21.11.2017, ¢&. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018,
ve véci EUROVIA. Tento rozsudek byl nasledné zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. US 635/18, avsak to pouze z divodu nesouhlasu s posouzenim béhu
objektivni a subjektivni lhaty k podani zaloby proti trvajicim zasahtm. Jak jiz bylo
uvedeno, v nyni posuzované véci musi kasacni soud vychazet ze stézovatelem relevantné
v /4 4 v /4 \4 . ’ /7 4
nezpochybnéného znazoru méstského soudu, Zesenejedna o trvajici  zasah,
ale o jednorazovy zasah s trvajicimi uéinky, proto z nazoru rozdireného senatu lze dale
4 / V/V 4 4 . . v . v 4 4 . . v
vychazet. Dany rozsudek rozsifeného senatu je i pres jeho zruseni nadale v judikature NSS
v rozsahu nazorq, které nejsou v rozporu s citovanym nalezem, pfijiman (viz napt. bod 30

rozsudku NSS ze dne 9. 9. 2021, ¢j. 4 As 158/2021 - 45).
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[19] Ve vztahu k pocatku béhu subjektivni lhiaty stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji,
ze pocala bézet dnem podani predzalobni vyzvy 2. 4. 2021, nebot stézovatelka a) neméla
povédomost a jistotu o tom, ze zalovani neopravi zaznamy v danych databazich. Méstsky
soud naopak byl toho nazoru, zesubjektivni lhita zapolala bézet nejpozdéji dne
24.7.2019, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti zruSujici podkladovy akt k vkladu
do RASFF.

[20] Rozdifeny senat sevrozsudku EUROVIA vénoval béhu subjektivni lhity
u zasahové zaloby. Uvedl, Ze ,za pocitek subjektivni lbiity je pak nutno oznacit okamzik, kdy
se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v cem jednani
verené spravy, jez md byt nezakonnym zdsabem, spocivd a Ze je zaméreno proti nému. [...]
subjektioni lhita vsak nemiize spocivat jen na presvédceni Zalobce, odraZejicim se v jeho
Zalobnim  turzeni, Zese o rozhodnych okolnostech dozvédél v uréity okamzik, nybrz
na objektivnim zjisténi, které rozhodné okolnosti to jsou a kdy se dostaly do sféry zalobce®. NSS
v rozsudku ze dne 29.6.2011, ¢.j.5 Aps5/2010-293, ¢. 2386/2011 Sb.  NSS, uved],
ze ,rozhodujici je pritom znalost Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vypljvi kondni
¢ nekonani spravniho organu, v némz je spatrovin nezakonny zdsah. OkamZik, kdy Zalobce
nabyl presvédceni o tom, Ze predmétné kondni i nekondni spravnibo organu napliiuje veskeré
znaky nezakonného zasahu definované v § 82 s. 7. s., neni pro béh této lbiity rozhodny.“

[21] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka a) se o tvrzeném
zasahu dozvédéla nejpozdéji nabytim pravni moci rozhodnuti zalované 2) (24.7.2019),
ktery zrusil podkladovy akt k vkladu do RASFF. Pokud by totiz méli opravdu na zakladé
této skuteCnosti zalovani povinnost vymazat prislusné zapisy, pak tak byli povinni uéinit
okamzité, jakmile seodané skutelnosti dozvédéli. S ohledem  na relevantné
nezpochybnéné vychodisko, ze sejednd o jednorizovy zasah strvajicimi Gcinky,
se pak nejpozdéji timto dnem slovy rozsifeného senatu stézovatelka a) dozvédéla ,v cem
jednani vereiné spravy, jez md byt nezakonnym zdsahem, spociva“. Subjektivni lhita k podani
zaloby tak skonéila dne 25.9.2019, jak uvedl méstsky soud. Nejvyssi spravni soud
vrozsudku zedne 13.10.2021, ¢j. 8 As147/2021-46, wuvedl, ze ,neni piipustné,
aby se subjektioni Ibiita k podani zdsahové Zaloby odvijela od wvile Zalobce tak, jak nyni
stéZovatelka tordi. Stézovatelka odvozuje pocdatek béhu lhity od doruceni informaci od AOPK,
o které sizazidala 10 mésicii po tvrzeném zdsabu. StéZovatelka sistejné tak mobla tyto
informace vyZddat okamZité po obdrZeni sdéleni o neprodlouzeni stanoviska nebo napr. i 22
mésicii po obdrZeni. Kdy tak skutecné ucinila, totiz neni podstatné. Pokud by ndzor stéZovatelky
byl spravmy, mobl by si Zalobce v podstaté libovolné prodlouzit Ihitu k podani Zaloby.“
Obdobné ani v nyni posuzované véci neni rozhodné, kdy stézovatel b) provadél Settreni
k plnéni povinnosti spravnich organu, resp. kdy seznal, zejiz ma dostatek podkladu
k podani predzalobni vyzvy. Rozhodné totiz je, ze nejpozdéji od 24. 7. 2019 stézovatelka a)
védéla o zruseni podkladového aktu k vkladu do RASFF, tedy dle vlastniho tvrzeni,
ze nejpozdéji po tomto datu mély spravni organy provést opravu zapisu do katalogu
a databazi.

[22] Stézovatelé v kasacni stiznosti rovnéz rozporovali posouzeni méstského soudu
ve vztahu k podatku béhu objektivni lhaty. Touto namitkou se Nejvyssi spravai soud jiz
nezabyval, jelikoz to nebylo nutné. I kdyby totiz byly Gvahy stézovatela ve vztahu k béhu
objektivni lhity spravné a lhtta tak neuplynula pred podanim zaloby, nemohlo by to nic
zménit na tom, ze stézovatelka a) podala zalobu po uplynuti subjektivni lhaty, jak bylo
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vysvétleno v predchozich bodech tohoto rozsudku. K odmitnuti zaloby totiz postaci, kdyz
marné uplyne i jen subjektivni lhuta.

[23] Stézovatelé dale namitali, Ze pokud mél soud pochybnosti o dodrzeni lhit, mél
stézovatelku a) vyzvat k upfesnéni a dolozeni lhtit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 12.8.2010, ¢&). 7 Afs 63/2010 - 65, uvedl nasledujici: ,,Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, Ze je povinnosti spravniho soudu, pokud dospéje oproti zalobci k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo doruceno (oznameno) Zalobci v jiny den nez v den jak bylo uvedeno v Zalobé,
a tato okolnost by méla mit za nasledek odmitnut{ Zaloby pro opoZdénost, umoznit Zalobci
vyjddrit se k této okolnosti a navrbnout na podporu svych tvrzeni ditkazni prostiedky. Teprve
po té lze uvazit otazku viasnosti podané Zaloby. Pokud tak krajsky soud neucini a bez dalsiho
Zalobu odmitne, tak jak to ucinil v této véci, zatizi své vizeni vadou, kterda ve svém diisledku
mobhla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, resp. méla za nasledek, Ze o véci samé
nebylo vitbec rozhodovano. Usneseni o odmitnuti Zaloby zaloZené na takové vadé 7izeni
pred krajskym soudem Nejvyssi spravni soud zrusi pro jeho nezakonnost.“ Obdobné se Nejvyssi
spravni soud vyjadril téz napft. v rozsudcich ze dne 23.9.2010, ¢. 5 Afs 31/2010 - 105,
ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 6 Ads 123/2011 - 41, ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 As 43/2013 - 22, ze dne
13.8.2015, ¢).9 As316/2014 - 36, ze dne 14.1.2016, ¢&j. 9 As244/2015-47. Smyslem
tohoto pozadavku je nutnost poskytnout zalobci prostor k tomu, aby se vyjadril
k zasadnim skutkovym okolnostem pred vydanim rozhodnuti a mél moznost soudu
vyvratit jeho predbézny nazor o opozdénosti zaloby. Jednalo se vylu¢né o situace, kdy
zalobce v zalobé uvedl uréité datum dorudeni rozhodnuti, a soud ze spravaiho spisu zjistil
odlisné datum. Byl tak dan rozpor mezi tvrzenim Glastnika a obsahem spravniho spisu,
aniz by o této situaci zalobce védél. Situace popisovanid ve vyse citované judikatufe
v posuzované véci nenastala. Mezi stézovateli a méstskym soudem neni sporu o tom, kdy
nastaly tvrzené skutecnosti. Rozporny nazor maji v tom, od kterého okamziku pocitat
pocatek obou lhat k podani zaloby, resp. ktera skutecnost zaklada pocatek béhu danych
lhtit. Méstsky soud tak nemél povinnost umoznit stézovatelce a), aby se k otazce véasnosti
vyjadtila, jelikoz svlj nazor ohledné okamziku, od kterého mél pocit béh obou lhtt, jiz
uvedla v podané zalobé. Méstsky soud vychazel ze skutkového déje, ktery popsala
stézovatelka a) v zalobé, avsak dospél k jinému pravnimu nazoru.

[24]  Stézovatelé namitali, Ze i okolnosti splnéni lhit je tfeba dokazovat. Jak jiz bylo

. ’ ’ v . ’ ’ ’ v . ’ v
uvedeno, v projednavané véci neni sporny skutkovy stav véci, ktery by bylo standardné
nutné dokazovat (pokud by napf. neplynul ze spravniho spisu), ale pravni posouzeni.
K prezkumu spravnosti pravniho nazoru méstského soudu slouzi institut kasaéni stiznosti.

[25] Stézovatelé namitali, ze se méstsky soud nijak nevyjadfil k vécné a mistni
v/ v . v / \4 v v . 4 v v/ v 4 . . \4 v
prislusnosti. Méstsky soud se povazoval zavécné imistné prislusného, jelikoz véc
nepostoupil jinému soudu. V takovém pripadé nemél povinnost pfimo v napadeném

4 4 . /4 o 4 4 4 \4 . v/ v / 4 \4 v
usneseni uvest, z jakého divodu zastava nazor, ze je pfislusny k rozhodnuti o zalobé. Je
zjevneé, ze vécna prislusnost méstského soudu byla dana (§7 odst.1 s.f.s.), jelikoz

. 4 4 4 4 / \4 4 . v/ v/ . vvVv/ 4 4

projednavani zasahovych zalob v prvnim stupni nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.
Dle § 105 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich

v * 0 Ve 4 4 v/ 4 4 4 v ’ 4 4
predpisu, pouzitelného v soudnim ftizeni spravnim dle § 64 s. t. s., zkouma soud mistni
ptislusnost jen pred vydanim rozhodnuti. I pokud by byl méstsky soud mistné neprislusny,
tato vada by byla zhojena vydanim rozhodnuti. Ostatné dle rozsudku NSS ze dne
22.2.2007, ¢. 2 Azs 156/2006 - 38, nedostatek mistni prislusnosti krajského soudu, ktery
ve véci rozhodoval, namitany az v kasaéni stiznosti, zasadné nezptsobuje zmatecnost fizeni
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ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f.s. a neni tak davodem pro zruseni jeho rozhodnuti.
Jde poukazat inato, ze sama stézovatelka a) zalobu podala pravé k méstskému soudu,

v v v v v v 4 4 v / 4 v v v
z Cehoz lze usuzovat, ze byla sama presvédcena o tom, ze méstsky soud byl mistné a vécné
ptislusny.

[26]  Stézovatelé namitali, ze soud nejednal se stézovatelem b) a stézovatelem c¢) jako
s osobami z(castnénymi na fizeni. V rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 34/2021,
soud dospél k zavéru, ze v ptipadé odmitnuti zaloby pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1
pism.a) s.t.s. je bezpfedmétné zabyvat se pfipadnou existenci osob z(clastnénych
na rizeni, jelikoz vysledek rozhodnuti by byl totozny bez ohledu na moznou argumentaci
téchto osob. Stejné zavéry je nutné vztahnout inaodmitnuti zaloby zdavodu jejt
opozdénosti dle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. Méstsky soud tak nemél povinnost jednat
¢i jakkoliv fesit existenci osob zic¢astnénych na fizeni, pokud zalobu odmitl.

[27] Obdobné jako v pfipadé v kasani stiznosti namitané neptrezkoumatelnosti
stézovatelé nijak blize neodtGvodnili jejich nazor, dle kterého méstsky soud nemél vychazet
z judikatury z obdobi pted 12. 3. 2020. Tvrzeni, ze se skutky staly za nouzového stavu
aproto soud nemohl vychazet zjudikatury zobdobi ,hlubokého miru“ je tézko
uchopitelné. K tomu lze pouze poznamenat, ze specifickou situaci s pandemii covid-19
4 4 4 V. 4 4 . /.
zakonodarce promitl do zvlastnich procesnich pravidel stanovenych
zakonem ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadd epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby Gcastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych
Ve o 4 M 4 v v M V4 4 v 4 4 W4
¢ind a pravnické osoby aozméné insolvencniho zakona a obcanského soudniho radu.
Ve vztahu ke spravnimu soudnictvi bylo mozné pozadat o prominuti tkonu i v pfipadech,
/ ’ .. v ’ 4
ve kterych to zakon jinak vylucoval (§ 3 odst. 1 daného zakona).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il, proto kasaéni stiznosti
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent
s § 120 s. t. s. Stézovatelé v soudnim fizeni Gspéch neméli, proto dle uvedenych ustanoveni

nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanym, kteti by jinak méli pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ /7 V7 /4 4 4 M / V. 4 . .
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jejich uredni povinnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 9. prosince 2021

Petr Mikes
predseda senatu



