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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera asoudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Juri¢kové v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. T. K., proti zalovanému: naméstek ministra
vnitra  prostatni  sluzbu, sidlem  Jindfisska 34, Praha 1,  tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2017, ¢.j. MV-113857-10/OSK-2017,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020,
¢.j. 5 Ad 2/2018 - 93,

takto:
L. Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla vroce 2015 jmenovana nasluzebni misto predstaveného -
se sluzebnim oznacenim vrchni ministersky rada - naméstek pro majetkové a mezinarodni
v . . . M 4 v 4 4 v/ / v
véci v Ministerstvu zdravotnictvi (se zarazenim do 16. platove tfidy) s vykonem sluzby
v oborech Hospodareni s majetkem statu ajeho privatizace, Finanéni aekonomicka
4 4 V. _/ v A /4 M 4 4 4 4 4
spoluprace se zahrani¢im, Zahraniéni vztahy asluzba a Verejné investovani a zadavani
vV . / 4 v 4 o *V_V .V 4
verejnych zakazek, sesluzebnim pusobistém v Praze. S ohledem nanovou wvnitfni
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systemizaci pro rok 2017, v dusledku které byla na Ministerstvu zdravotnictvi zrusena cela
sekce majetkovych a mezinarodnich véci, byla zalobkyné dle {60 odst.1 pism. a)
zakona ¢. 234/2014 Sb., ostatni  sluzbé, ve znéni Ulinném do 28.2.2019, odvolana
ze sluzebniho mista predstaveného.

[2]  Statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi (dale téz ,sluzebni organ®)
rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. MZDR 37900/2017-1/ST, ptevedl zalobkyni dle § 61
odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé na sluzebni misto vrchniho ministerského rady
. M . 4 / 4 v 4 M M 4 v
v Ministerstvu zdravotnictvi, s vykonem sluzby v oddélent legislativy zdravotnich sluzeb
apfimo tizenych organizaci (LEG/2), odboru legislativnim, oboru sluzby: Legislativa
a pravni ¢innosti, se sluzebnim pusobistém v Praze, zatadil zalobkyni do 15. platové tridy,
12. platového stupné aurcil ji meésiéni plat ve vys$i 54 140 K¢ (skladajici se z platového
tarifu ve vysi 45 140 K¢ a osobniho pfiplatku ve vysi 9 000 K¢). Sluzebni organ opakované
*eV) . 4 4 v 4 4 * Vv v /7 v v Ve 4 /
zjistoval, jaka volna sluzebni mista, jez by pro prevedeni zalobkyné prichazela v Gvahu,
byla aktualné k dispozici, a to nejprve na Ministerstvu zdravotnictvi. Dale provedl lustraci
elektronické evidence obsazovanych sluzebnich mist v informalnim systému o statni
sluzbé (ISoSS) a pfimo oslovil také jiné sluzebni Grady. K navrhu zalobkyné se obratil také
na sluzebni Urady se sidlem v Brné. Sluzebni organ poté provedl hodnoceni sluzebnich mist
i \4 v/ /4 v /7 vV v 4 v 4
z pohledu vhodnosti. Konstatoval, ze pfimé prevedeni zalobkyné na neobsazena sluzebni
4 4 eV I’V / v 4 v/ 4 4 \4 4
mista, naktera jiz byla vyhlasena vybérova rizeni, neni mozné s ohledem
/ v / v/ 4 M v i v 4 4 /e v o
na transparentnost vybérovych fizeni, jakoz i predvidatelnost a pravni jistotu zadateld,
kteri sejich tcastni. Dospél k zavéru, zeshora specifikované sluzebni misto je
pro zalobkyni vhodné, jelikoz 15. platova trida predstavuje pro zalobkyni nejmensi mozny
platovy pokles, jedna se osluzbu ve sluzebnim poméru nadobu neuréitou s mistem
vykonu v Praze a zalobkyné spliuje pozadavek odborného vysokoskolského pravnického
vzdélani. Ani z hlediska zdravotni zptsobilosti nevykazuje druh prace podstatnou zménu
od predchozi vykonavané sluzby. Dale uvedl, ze zalobkyné vykonavala na predchozim
sluzebnim misté sluzbu i v prarezovych ¢innostech - jeji sekce pripravovala vécné zaméry
zakont, navrhy paragrafového znéni zakond a navrhy podzakonnych norem. Fakticky
tedy zalobkyné vykonavala ¢innosti, které na Ministerstvu zdravotnictvi mj. zajistuje
oddélenti legislativy zdravotnich sluzeb a pfimo fizenych organizaci. Cinnosti vykonavané
4 v 4 4 v M M 4 4 v v vV 717 4
na novém sluzebnim misté maji i mezinarodni presah, coz rovnéz odpovida dosavadni
praxi zalobkyné. Vzhledem k charakteru danych obord a vykonu dosavadni prace sluzebni
organ konstatoval, ze pravni alegislativni znalosti zalobkyné, které za svou dosavadni
4 ./ 4 v 4 M % 4 v / )
profesni kariéru ziskala, predstavuji jeden z klicovych spoleénych znakd soborem
Legislativa a pravni ¢innost.

[3]  Odvolani zalobkyné sméfujici protitomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi
v / 4 / v 4 4 v 4 /4 i
oznaCenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti sluzebniho organu potvrdil.
Postup sluzebniho organu pri vyhledavani volnych sluzebnich mist shledal dostatecnym,
k vyhledani vhodného volného sluzebniho mista byly vyuzity vSechny dostupné
v \2 4 4 *eV) /4 4 / v i /
prostredky a sluzebni organ provedl zjistovani v rozsahu, ktery mu umoznil vhodné
sluzebni misto nalézt. Zalovany upozornil, ze pokud jde o prevedeni do jiného sluzebniho
Gradu, je nutny souhlas tohoto sluzebniho Gfadu, ktery nelze vynucovat. Sluzebni organ
nemuze rozhodnout o prevedeni bez tohoto souhlasu. Dle zalovaného prvostupnovy
sluzebni organ postupoval v souladu se zakonem o statni sluzbé, zalobkyné byla v prubéhu
v/ 4 4 4 v 4 4
fizeni seznamena s podklady pro rozhodnuti, a postup sluzebniho organu tedy nelze
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hodnotit jako nepredvidatelny. Sluzebni organ rovnéz nalezité vyhodnotil jednotliva
hlediska vhodnosti sluzebniho mista a své Gvahy radné odtuvodnil. Pokud patfila k naplni
predchoziho sluzebniho mista zalobkyné také legislativni ¢innost a Cinnost souvisejici
s denstvim Ceské republiky v Evropské unii v plisobnosti Ministerstva zdravotnictvi,
vcetné koordinace ¢innosti ve svérené oblasti, jednalo se o ¢innosti, které jsou vykonavany
také na sluzebnim misté v oddéleni legislativy. Dle zalovaného nelze vhodnost zaménovat
s rovnocennosti. Rovnocenné by bylo pouze takové sluzebni misto, které
by se s pivodnim mistem shodovalo ve vSech bodech, coz by ovSem prevedeni statnich
zaméstnanct komplikovalo a ve vysledku ¢inilo postup podle § 61 zakona o statni sluzbé
nerealizovatelnym.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud prisvédéil zalovanému,
v \4 4 4 4 i v 4 \4 4 4 / 4 /4 v M
ze sluzebni organ neni povinen vyhledat vSechna volna sluzebni mista ve statni sprave, jak
v M v v / v / 4 M i *V ./
pozaduje zalobkyné, ale pouze takovy pocet volnych mist, mezi nimiz bude schopen najit
v . J v ’ / / ’ ;) eev .
pro zalobkyni vhodné sluzebni misto. Pokud takové misto nalezne, neni jiz povinen
podnikat dalsi zjistovani, nebot takovy postup by odporoval zasadé procesni ekonomie.
Meéstsky soud mél za to, ze skutkovy stav byl zjistén v potfebném rozsahu, dle jeho nazoru
byla vdaném pfipadé naplnéna zasada materialni pravdy. Ve shodé s zalovanym
Ve v v v /7 vV v 4 v 4 4 .. / v 4 / V. 4
pripomneél, ze prevedeni zalobkyné na volné sluzebni misto u jiného sluzebniho Gfadu nent
mozné bez jeho souhlasu, ktery nelze vynucovat. Sluzebni organ nemuze nijak ovlivnit,
b / v 4 4 v 4 / 4 v / \4 4 4
zda jiny sluzebni organ bude s prevedenim statniho zaméstnance na volné sluzebni misto
souhlasit, tim spiSe jej nelze nutit, aby rusil vybérova rizeni, ktera na dané sluzebni misto
v dobé predchazejici vzniku okolnosti predvidanych v § 61 zakona o statni sluzbé vyhlasil.
Meéstsky soud se tak ztotoznil se zavérem sluzebnich organu, ze vyhlaseni vybeéroveho
v/ 4 v . v I\ v/ 4 Vv /7 Vv v /4 \4 4 4
fizeni predstavuje prekazku pro pfimé prevedeni zalobkyné na takové sluzebni misto, a to
z hlediska pravni jistoty a nediskriminace uchaze¢G a transparentnosti vyhlasenych
/ v / v/ 4 /4 . . 4 v v v v o
vybérovych fizeni. V této souvislosti nadto poukazal na skutecnost, ze zalobkyné zustala
po celou dobu hledani volného vhodného sluzebniho mista pasivni a do rozhodnuti
o prevedeni se do zadného vybérového fizeni neprihlasila, actak ucinit mohla.
Dle méstskeho soudu se zalobkyné rovnéz myli v tom, ze vybrané sluzebni misto musi byt
/ v / Ve v Ve 4 V o 4 4 4 o 4
rovnocenné. V tomto ohledu méstsky soud prisvédd¢il zavérum sluzebnich organu, které
fadné a podrobné vysvétlily divody, na zakladé kterych vybrané sluzebni misto odpovida
kvalifikaci, schopnostem a nabytym zkuSenostem zalobkyné, jakoz i to, z jakych divoda
’ vV 7 Ve M v IV 7/ 4 \4 v 4 Vv 4
se napln pracovni Cinnosti podstatné blizi té, kterou zalobkyné vykonavala na predchozim
sluzebnim misté. Ani skutecnost, ze v dusledku ptevedeni doslo k poklesu finanéniho
ohodnoceni zalobkyné, neznamena dle méstského soudu, Ze je toto misto pro zalobkyni
nevhodné. Namitkami, které zalobkyné uplatnila v podanich ze dne 20. 12. 2018 a ze dne
5.11. 2019, se méstsky soud nezabyval sodivodnénim, ze byly uplatnény opozdéné
az po uplynuti lhity k podani zaloby [§71 odst.2 véta druha zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)].

II. Kasacni stiznost, vyjadfeni zalovaného a replika Zalobkyné

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Poukazala na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, v némz se dle jejiho
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nazoru meéstsky soud nezabyval vykladem neurcitého pravnitho pojmu vhodnost
sluzebniho mista a spravné jej neaplikoval na zjistény skutkovy stav. Dle stézovatelky
v / v MY 4 Vv 4 / /
méstsky soud pouze prevzal argumentaci zalovaného, aniz by podal vlastni vyklad sporné
pravni otazky. Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s tim, ze byla ohledné zjistovani vhodnych
/ \4 4 4 v 4 ./ 4 Ve M \4 4 \4 /
volnych sluzebnich mist naplnéna zasada materialni pravdy. Pripustila, Ze neni mozné
hledat vhodné misto v ramci celé statni spravy. Statni sprava vsak disponuje informacnim
systémem o statni sluzbé (ISoSS), ktery by mél byt nastaven tak, aby do néj bylo mozné
zadat parametry hledaného mista, které by systém dokazal vygenerovat. Volna mista
M M / v 4 /v o v i v _ 7 4 M 4 v Ve
jednotlivych sluzebnich Gfadd se ovSem v informacnim systému objevuji az v okamziku,
kdy je na né vypsano vybérové fizeni. Pokud sluzebni organ fesil vyhledavani vhodného
mista faktickym obesilanim dalsich sluzebnich Gradd, nékteré z nich na dotazy nereagovaly
vubec, ackoli jim ze zdkona o statni sluzbé plyne povinnost vziajemné spolupracovat.
V této souvislosti se dle stézovatelky nabizi otazka, pro¢ jednotlivé organy nereaguji
ani na autoritu, jakou je sluzebni organ ¢izalovany, a zda tato oblast nevytvafi prostor
/ Vv N 4 / Ve 4 v 4 M 4 4 ./ / « \4 4 4
pro ucelové jednani, ¢i dokonce zamérné zatajovani ,zajimavych® sluzebnich mist.

[6] Stézovatelka souhlasila se zavérem méstského soudu do té miry, ze k prevedenti
najiny sluzebni urad je nutny souhlas tohoto Uradu. Domnivala se vsak, ze pripadny
nesouhlas nelze vyjadrit bez jakéhokoli zdtvodnéni (k nému by dfad mohl byt
dle stézovatelky donucen prostrednictvim zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim). Stézovatelka byla taktéz presvédcena, ze nesplnovala predpoklady k tomu,
aby se mohla sama hlasit do vybérovych tizeni. Méstsky soud se touto otazkou nezabyval
v zavislosti na odlisném postaveni stavajicich urednikl a osob, které teprve maji zajem
do sluzby vstoupit.

[7] Stézovatelka namitala také nevhodnost a nepfiméfenost vybraného sluzebniho
4 / v . /7 .« ey
mista, nakteré byla prevedena, zejména sohledem najeji dlouholetou odbornou
a manazerskou praxi, jakoz 1predchozi pracovai vysledky, schopnosti a platové
ohodnoceni. Prevedeni turednika z pozice naméstka ministra na fadového referenta
zaCateCnika (nadto proti jeho vuli) pokladala za degradaci, ponizeni a zbaveni osobnich
ajinych Gstavné zaruCenych prav asvobod. Méstsky soud dle jejtho nazoru nevysvétlil
M Ve vV M M o Ve / Ve 4 M 4 v
pojmy primérenost a vhodnost, dopustil se libovtle pfivykladu cinnosti a jejich naplné
v ramci platové tridy, vCetné jednotlivych oborti, nevychazel z relevantnich pravnich
predpisi a nezohlednil ani pravni predpisy, které jsou sezakonem o statni sluzbé
[ v v 7 ’ / o e Ve X / . Ji v .
provazany, vcetné mezinarodnich zavazkl, jimiz je Ceska republika vazana. Ackoli
stézovatelka v predchozim fizeni namitala, Ze ve vysledku byla podrobena nucenym
pracim, a v tomto ohledu poukazovala na pravo na svobodnou volbu povolani, méstsky
soud se otazkou prevedeni najiné sluzebni misto v kontextu Ustavné zaruenych prav
vibec nezabywval.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal naobsah odivodnéni
rozhodnuti o odvolani aspisovy materidl av plném rozsahu se ztotoznil se zavéry
méstského soudu. Mél za to, Ze i kdyby informaclni systém o statni sluzbé (ISoSS) skuteéné
neobsahoval veskera volna mista, vyvinul sluzebni organ maximalni mozné Gsili ke zjisténi

v . o / 4 4 v 4 /4 4 \4 4
stavu véci bez duvodnych pochybnosti tim, ze zaslal pisemné dotazy navolna sluzebni

/ / v/ . s 7 v ’ /v o ~ / . /

mista také primo jednotlivym sluzebnim ufadim. Zalovany nesouhlasil snazorem
stézovatelky, Ze se v pfipadé mista, nakteré byla pfevedena, jednd o misto fadového
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referenta. Vybrané sluzebni misto je systemizovano v 15. platové tfidé, jez je druhou
nejvyssi moznou platovou tridou, kterou muze byt sluzebni misto klasifikovano.

[9]  Stézovatelka reagovala navyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz setrvala
na namitkach obsazenych v kasacni stiznosti. Postup sluzebniho organu, ktery zasila
mnozstvi dotazt na volna sluzebni mista, dle jejiho nazoru neodrazi fakticky stav, vytvari
slovy stézovatelky ,umélou mlhu“ o stovkach sluzebnich mist a navozuje dojem velkého
v 4 \4 4 4 vV /7 v v/ v / V. 4 /
snazeni sluzebniho organu. Stézovatelka se domniva, zev pripadé trednika, ktery
systemizaci prisel o dosavadni pozici, nic nebranilo sluzebnimu organu prevést jej na pozici
v 4 i / v 4 v/ 4 v 4 4 v M Ve 4 4
predstaveného i bez vybérového fizeni. Sluzebni organ vsak postupuje ptirozhodovani,
v M i 4 v 4 4 / v 4 v/ 4 / Vv v v/ v J4
zda vypise najednotliva sluzebni mista vybérova fizeni, ulelové, ¢imz dochazi
k nerovnému zachazeni. Stézovatelka se sluzebnim organem komunikovala ohledné
v 4 Vv 4 o4 / v / v/ 4 c v 4
zruseni jiz probihajicich vybérovych fizeni, jeji argumentace vsak byla odmitnuta.
Stézovatelka se domniva, ze by na danou situaci mél byt aplikovan zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace. Opétovné se vyjadrila také k platovému zarazeni a poruseni prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot pouze v pfipadé prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
posuzovat duvodnost uplatnénych namitek. Za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu
jsou povazovana takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
sargumenty ucastniki rizeni (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvrétit. Jak v této souvislosti vyslovil Ustavni soud jiz v nalezu
ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, ,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebudwji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni system® (viz téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 12.3.2015, ¢&.5.9 As221/2014 - 43,
nebo ze dne  25.2.2015, ¢.j.6 As153/2014-108). Nejvyssi  spravnisoud zaroven
pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera NejvysSimu spravnimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti vécné
prezkoumat  (viz  rozsudky  Nejvyssiho  spravnitho soudu  ze dne 28. 2. 2017,
.. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).

[12] Stézovatelka pokladd napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny z divodu,
ze se vném méstsky soud nezabyval vykladem pojmu vhodnosti sluzebniho mista
a spravné jej neaplikoval na dany pripad. Méstsky soud se vSak vykladem pojmu vhodnosti
zabyval v bodé 37 odtvodnéni, kde uvedl, ze relevantnimi kritérii, ktera je nutno hodnotit,
jsou zejména kritéria vyjmenovana v ¢l. 55 odst. 2 metodického pokynu naméstka ministra
vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2016, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho
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poméru a ktery slouzi ke sjednoceni spravni praxe (zde méstsky soud odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.2.2017, & j. 15 Ad 4/2016 - 65, a rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185, ¢. 2397/2011 Sb.
NSS). Sluzebni organy by tak podle tohoto pokynu mély dle méstského soudu
ptirozhodovani o prevedeni najiné sluzebni misto postupovat, v opacném pripadé
by jednaly v rozporu se zakazem libovile a zasadou rovného zachazeni. Méstsky soud
pokracoval, ze metodicky pokyn ftadi mezi kritéria: zdravotni hledisko a zdravotni
zpusobilost, pozadované vzdélani a kvalifikaci, schopnosti statnitho zaméstnance a jeho
dosavadni zku$enosti, obory sluzby, sluzebni Gfad (stejny nebo jiny), sluzebni ptsobisté,
resp. misto vykonu sluzby, zafazeni do platové tfidy a pristup statniho zaméstnance
k prevedeni. Dle méstského soudu by tak mél sluzebni organ nejprve posoudit, zda je
k dispozici vhodné volneé sluzebni misto v ramci téhoz sluzebniho Gradu, a pokud takové
misto neni, zda je k dispozici v jiném sluzebnim Gradu. V bodé 51 odtvodnéni rozsudku,
kde méstsky soud reagoval na namitku stézovatelky, Ze sluzebni misto k pfevedeni musi
byt rovnocenné, pak doplnil, ze vhodnost bez dalsiho neznamena, ze nové sluzebni misto
presné odpovida mistu predchozimu, ale postacuje, pokud se k nému dostatecné blizi.

[13] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje anito, zevném soud

v /v A o v 4 4 v 4 4 v v i
pro strucnost odkaze na dast odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, s nimz se ztotoznil.
Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat judikoval, ze v zasadé neni pochybenim, pokud soud
(ztotozni-li se s hodnocenim spravniho organu) na jeho oduvodnéni odkaze se souhlasnym
dovétkem. Ucelem soudniho prezkumu totiz neni opakovat jiz jednou vyrcené (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb.  NSS).  Vsouzené véci je zoduvodnéni

4 v o / v 4 v 4 4 M VVv/
napadeného rozsudku ztrejmeé, ze namitanou neprezkoumatelnosti netrpi, a proto Nejvyssi
spravni soud mohl ptistoupit k jeho vécnému prezkumu.

[14] Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasila se zavérem méstskeho soudu, ze byl
v predchozim fizeni nalezité zjistén skutkovy stav véci aze nebyla porusena zasada
materialni pravdy zakotvena v § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Nejvyssi spravni
soud ve shodé s méstskym soudem pripomina, ze podle tohoto ustanoveni spravniho radu
nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. Za zjistovani skutkového stavu je odpovédny spravni organ,
ktery podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012 - 15). V rozsudku ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 1 Azs 59/2008 - 53, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl, ze ,aplikace zdsady
materidlni pravdy zakotvené v § 3 spravniho ¥ddu, podle néhoZ spravni organ postupuje tak,
aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou diuvodné pochybnosti, je pochopitelné limitovina
urcenim rozsahu, v némz je zjistovani skutkového stavu nezbytné pro rozhodovini spravniho
organu v konkrétnim pripadé. V tomto omezeni se projevuje jind zdsada spravniho vizeni, a to
zdsada procesni ekonomie*

[15] Aplikovano na nyni souzeny pripad, sluzebni organ nebyl povinen vyhledat veskera
4 4 4 4 ’ 4 4 v M \4 Vv / v 4
volna sluzebni mista ve statni spravé, jak pozadovala stézovatelka, ale takovy pocet mist,
v nichz pro ni bude schopen nalézt vhodné sluzebni misto. Pokud se spravni organ ridil
shora citovanymi kritérii (vyjmenovanymi v metodickém pokynu), opakované oslovil jiné
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sluzebni Urady (zatimco vyhledaval vhodna volna sluzebni mista prostrednictvim
informacniho systému ISoSS) a na zakladé podklada, které v rizeni shromazdil a které jsou
v/ 4 4 4 M v v vV Vv / 4 v 4 4
soucasti spravniho spisu, mél za to, ze pro stézovatelku nalezl vhodné volné sluzebni misto,
/ v 4 eV v/ V) 4 4 / 4 4 v /
nelze mu vytykat, ze posléze jiz dalsi zjistovani volnych mist neprovadél. Takovy postup
by zjevné nebyl v souladu se zasadou hospodarnosti a zasadou procesni ekonomie fizeni.
Sluzebni organ neni povinen vyhledavat ,,nejvhodné;si“ sluzebni misto ze vSech existujicich
volnych sluzebnich mist ve statni spravé (nadto na zakladé subjektivniho ndzoru statniho
zaméstnance), ale pravé takové misto, které se po posouzeni relevantnich kritérii jevi jako
vhodné. Stézovatelce byl nadto ztizen pfistup do nevetejné Casti evidence obsazovanych
sluzebnich mist vISoSS, aby sama meéla moznost vhodna sluzebni mista vyhledavat.
Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil se zavéry meéstského soudu, ze v projednavané
v . v 4 / .V .. M / v . v 4 v/ 4 v
véci sluzebni organ spolehlivé zjistil skutkovy stav véci, a v predchozim fizeni nedoslo
k poruseni zasady materialni pravdy.

[16] Postup sluzebniho organu, ktery nezjistoval volna sluzebni mista pouze
prostrednictvim informacdniho systému o statni sluzbé (ISoSS), ale téz zasilanim pisemnych
dotazi navolna sluzebni mista jinym sluzebnim uradim, hodnoti soud jako postup
adekvatni a dostate¢ny. Pokud nékteré sluzebni organy odpovédély, ze vhodnym volnym
sluzebnim mistem nedisponuji (ve vztahu k pozadovanym platovym tridam, pozadavkium
na odborné zaméreni vzdélani, stupni bezpelnostni provérky, jazykovym predpokladim,
oboru sluzby, ad.), anebo na zaslané dotazy neodpovédély, neni v moci sluzebniho organu
je k reakci na poptavku sluzebniho mista, resp. k uskutecnéni vlastniho aktu prevedeni
na sluzebni misto v jejich uradé, primét. Prevést statniho zaméstnance na sluzebni misto
v jiném sluzebnim radé je mozné pouze se souhlasem tohoto ufadu (s odkazem na § 162
odst. 3 sluzebniho zakona), ktery nelze vynucovat. Vadu rizeni zpusobujici nezakonnost
vydaného spravniho rozhodnuti proto nelze dovozovat z toho, ze jiny sluzebni organ
na dotaz o poskytnuti informace stran dostupnych sluzebnich mist neodpovi a informaci
neposkytne.

[17] Neni rovnéz povinnosti sluzebniho organu, nadto vynutitelnou, pfistupovat
yautomaticky“ k ruseni vybérovych fizeni, kterd sluzebni organ na konkrétni sluzebni
4 eV v/ ’ . o \4 . o v . ’ 4 4 v

mista jiz dfive vyhlasil, zdGvodu, zesevjeho prabéhu objevi statni zaméstnanec
s narokem na prevedeni na vhodné sluzebni misto ve smyslu § 61 a § 62 zakona o statni
sluzbé. Tato okolnost sama o sobé neni divodem pro ruseni vyhlasenych vybérovych
v/ 4 . \4 4 4 . / 4 v/ v ’

fizeni a je na sluzebnich organech, jaky postup v takovém ptipadé zvoli.

[18] Samotné vybérové rizeni zadni konkrétni pravidla, ktera by bylo mozné soudné
Vv 4 v 4 M 4 . M . . Vev/
prezkoumat, nema (kromé obecného pravidla zakazu diskriminace v nejobecnéjsim
smyslu) - viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 9.11.2017,
¢.j. 10 Ads 316/2016 - 50: ,Soud miize prezkoumat, zda je postup spravnibo organu radny
a nediskriminacni jen tehdy, ma-li tento postup vitbec néjakd navenek seznatelna pravidla -
at' uz obsazend v pravnich & vnitinich predpisech, vytvorena dlouhodobou ustilenou praxi,
kterd zaklidd legitimni ocekdvani, (i zaloZend individudlnim prislibem spravnibo organu.
Méstsky soud pak vtéto souvislosti v napadeném rozsudku spravné poznamenal,
\4 v/ v M v 4 / V /4 v 4 4 /4 v _Vv/ v
ze v pripadé, kdy je ve sluzebnim Gradu volné sluzebni misto vhodné pro vétsi pocet
statnich zaméstnanct, je zadouci vyhlasit na obsazeni takového sluzebniho mista vybérové
fizeni, aby se pfedeslo moznym sporim oto, kterému statnimu zaméstnanci dat
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pti prevedeni na dané sluzebni misto prednost. Zaroven spravné podotkl, ze stézovatelku
jisté nelze nutit k tomu, aby povinnosti sluzebniho organu pfivyhledavani vhodného
volného sluzebniho mista nahrazovala vlastni aktivai Gcasti ve vybérovych fizenich, ktera
se podle § 24 odst. 5 zakona o statni sluzbé v pfipadé postupu podle § 61 téhoz zakona
*/ M4 /- / v / v/ 4 / V i
nemuseji konat. Nadruhou stranu bylo vjejim zajmu se vybérovych fizeni dcastnit
auchazet se o vhodna sluzebni mista. Stézovatelka vSak zGstala po celou dobu pasivni
a az do rozhodnuti sluzebniho organu o prevedeni se aktivné do zadného vybérového
v/ ’ R I v Vv ve o
fizeni neprihlasila, a¢ tak nepochybné ucinit mohla.

[19] Pokud sejednd o stézovateléiny namitky zpochybnujici samotnou vhodnost
sluzebniho mista, nakteré byla prevedena, podle § 61 odst. 1 pism.b) zakona o statni
sluzbé plati, ze statni zaméstnanec se prevede na jiné sluZzebni misto, nemiize-li vykondvat
sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v dusledku odvolani ze sluzebniho mista predstaveného.
Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé nemiZe-li byt stitni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az g) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto,
protoZe Zddné vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v pripadech uvedenych v§ 70 odst. 3
zarazen na volné sluzebni misto, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle viak na 6 mésicii.

[20] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze prijeti do sluzebniho poméru je spojeno
se zvy$enou ochranou statniho zaméstnance v prubéhu sluzby. Tato ochrana se projevuje
. \4 4 ’ v /. 4 4 o 4 \4 4 4
mj. v tom, ze statni zaméstnanec, ktery byl odvolan ze svého puvodniho sluzebniho mista,

. \4 4 \4 ’ 4 v 4 v 4 v
nebo jehoz dosavadni sluzebni misto bylo zruseno, neni ze sluzebntho pomeéru
»automaticky“ propustén pro nadbytecnost, ale sluzebni organ je povinen nalézt mu jiné
vhodné misto ve sluzebnim Gradé, pripadné ve sluzebnich aradech jinych. Je tedy ztejmeé,
ze prioritou pti obsazovani volnych sluzebnich mist je chranit a upfednostniovat stavajici
statni zameéstnance, kteti jiz byli do sluzebniho pomeéru pfijati.

[21] Kritériem vhodnosti sluzebnitho mista v souvislosti s pfevedenim statniho
zaméstnance najiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism.b) zikona o statni sluzbé
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 15. 9. 2020,
¢.j. 4 Ads 423/2019 - 70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS. V ném uvedl, ze ,kritérium vhodnosti je
neurcity pravni pojem a v ramci interpretace neurcitého pravniho pojmu spravni organ musi
alespori ramcové objasnit jeho obsah a vyznam z blediska toho, zdalze do ného zaradit
i posuzovanou véc. Pti vykladu neurcitého pravniho pojmu je tak spravni organ povinen
zabyvat se konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pfipadu, aby mohl posoudit, zda patii
do rozsahu neuréiteho pravntho pojmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, ¢. 701/2005 Sb. NSS).

[22] Vsouzené véci méstsky soud (ve shodé szalovanym) nepochybil v zavéru,
ze sluzebni organ se uvedenymi hledisky ptivykladu pojmu vhodnosti prfevedeni
vV Vv .. /4 \4 4 4 v/’ 1° Ve o / 4 4 . o v 4
stézovatelky na jiné sluzebni misto ridil a pfi jeho vykladu se namitané libovtle a porusenti
/ v / 4 . Ve /4 . 4 4 4 V17 4
Ustavné garantovanych prav nedopustil. Prihlédl zejména k dosazenému vzdélani
Vv M4 v 4 Vv 4 /4 v/ v
stézovatelky, jejimu predchozimu zafazeni do platové tridy, schopnostem a zkusenostem,
které mohla na svém predchozim sluzebnim misté nabyt, a rovnéz hledal sluzebni misto
ve sluzebnim poméru na dobu neurditou. Vyzdvihl, zZe stézovatelka bude pro legislativni
oddéleni velkym pfinosem, nebof muze vyuzit dosavadni praktické zkuSenosti ziskané
v 4 \4 4 4 v Ve v v v 4 v 4 4 v Ve
na predchozim sluzebnim misté. Pripomnél, ze na predchozim sluzebnim misté pattilo
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do naplné stézovatel¢iny C{innosti pripravovani vécnych zaméru zakont, navrha
/ v 4 4 o 4 o 4 / 4 4 / M 4
paragrafového znéni zakont a navrha podzakonnych norem, sledovani vyvoje prava v EU
4 7. 4 v v v 4 4 / v/ v / v * o /4
a poskytovani informaci, v¢etné zprostredkovani vykladu pfislusnych predpist prava EU,
podileni se natvorbé legislativy v souladu spozadavky EU, mezinarodnich smluv
4 o * . v o M M v * o 4 4 Ve 4 v v
a zavazku, na revizi prekladt a evidenci predpisi EU, na zpracovani pripominek, vcetné
/ Vv i Ve 4 / v/ 4 4 o 4 4 v * o *eV) 4 4
UCasti v pripominkovych  fizenich k ndvrhium  pravnich predpist, zajistovani
vnitroresortniho pfipominkového fizeni, pfiprava zprav, navrhi, stanovisek a informact
urCenych pro vladu, Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR, Bezpectnostni radu statu
ajejich organy, predkladani materiala koncepéni povahy, ad. Z uvedeného vyplyva,
v , . , Ve Ve . , VT , v , . . Mo .
ze k naplni prace patrily cinnosti, které zajistuje také oddéleni legislativy. Cinnosti
4 4 / v 4 4 v ./ vV i 4 4 v \4 /
vykonavané nanovém sluzebnim misté maji rovnéz mezinarodni presah, coz také
odpovida stézovateléiné dosavadni praxi, prestoze se nanovém sluzebnim misté bude
zabyvat pouze urlitym segmentem mezinarodni spoluprace. StézovatelCiny pravni
a legislativni znalosti tak byly jednim z kliovych znakt spolecnych s oborem Legislativa
apravnl Clinnost, vnémz stézovatelka muze wuplatnit veskeré své znalosti, které
za dosavadni profesni kariéru nabyla. Jako dalsi dulezité kritérium bylo zohlednéno 1 misto
vykonu sluzby v Praze v Ministerstvu zdravotnictvi tak, aby predstavovalo co nejmensi
zasah do stézovatelcinych osobnich pomért. Pfiporovnani dinnosti vykonavanych
na predchozim sluzebnim misté a sluzebnim misté, na které byla stézovatelka prevedena,
sluzebni organ vychazel mj. zvnittnich predpisi (konkrétné z Organizaéniho radu
Ministerstva zdravotnictvi a Popisu ¢innosti vykonavanych na sluzebnich a pracovnich
mistech v navaznosti na organizacni Clenéni Ministerstva zdravotnictvi na funkcni Gtvary
podle organiza¢niho fadu Ministerstva zdravotnictvi), jez jsou soucasti spisového materialu.
Neni tedy pravdivé stézovateléino tvrzeni, ze tyto ¢innosti pouze ,vypsal®, aniz by uvedl,
z jakych konkrétnich podkladu éerpal.

[23] Dle Nejvysstho spravniho soudu tak sluzebni organy iméstsky soud nalezité
objasnily, pro¢ povazuji vybrané sluzebni misto pro stézovatelku za vhodné, a jejich avahy
stran vykladu tohoto neuréiteho pravniho pojmu nelze hodnotit jako svévolné, ¢isnad
dokonce jako podrobovani nucenym pracim a porusovani prava na svobodnou volbu
povolani (¢l. 9 a¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod). Jak v této souvislosti priléhavé
v / v/ 4 4 /4 \4 4 4
poznamenal meéstsky soud, vhodnost bez dalstho neznamena, ze nové sluzebni misto
v v 717 4 v 4 V.o VA4 ’ /
presné odpovida mistu predchozimu, ale postacuje, pokud se mu blizi co do vykonavanych
dinnosti. Absence naroku na zafazeni nakonkrétni sluzebni misto a najmenovani
na sluzebni misto predstaveného plyne pfimo ze znéni § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbeé.
Stézovatelka pfitom nebyla v nejistoté, jak se pokousi tvrdit, nebot sluzbu nevykonavala
z divodu prekazek nastrané sluzebniho dfadu ve smyslu § 106 odst. 3 zakona o statni
sluzbé, a po celou tuto dobu ji byl poskytovan plat ve vysi 100 %. Z dfivéjsi zastavané
pozice si pak nepochybné musela byt védoma i moznosti prevedeni na jiné sluzebni misto,
které neni sluzebnim mistem pfedstaveného.

[24]  Stran namitaného snizeni stéZzovateléina platového ohodnoceni Nejvyssi spravni
soud konstatuje, zZe pfi prevedeni statntho zaméstnance na jiné sluzebni misto, k némuz
dochazi v dusledku jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, nestanovi § 61
ani jiné ustanoveni zakona o statni sluzbé povinnost zaradit statniho zaméstnance do stejné

4 v/ . Ve /v M 4 4 4 v 4 M vVv/ 4
platové tfidy, ani prihlizet k jeho dosavadnimu sluzebnimu zarazeni na nejvyssich stupnich
hierarchie sluzebniho Gfadu (viz citovany rozsudek ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70).
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[25] Jak v této souvislosti spravné podotkl méstsky soud, vysoké finan¢ni ohodnoceni
stézovatelky na predchozim sluzebnim misté vyplyvalo z toho, ze se jednalo o sluzebni
4 v /4 4 \4 M Ve _/ Ve 4 v v/ 4
misto predstaveného, s nimz byly spojeny urcité pozitky, konkrétné priplatek za vedeni,
4 4 M 4 VvV . VVv/ 4 v/ 4 7/
sluzebni vozidlo apod. Byl snim rovnéz spojen vyssi osobni priplatek odpovidajici
v M vV v 4 /4 \4 4 4 eV 4 . 4
odpovédnosti, kterou stézovatelka po prevedeni na nové sluzebni misto jiz nema. Jelikoz
sluzebni organ nenalezl pro stézovatelku vhodné sluzebni misto ve shodné platové tridé,
prevedl ji na misto, které je pouze o jednu platovou tfidu nize nez misto pivodni. Pfestoze
stézovatelka muze podle dosazeného vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim
v/ v 4 4 4 4 v 4 v 4 v /
programu a prilohy ¢. 1 k zakonu o statni sluzbé vykonavat sluzbu na mistech zarazenych
do 12. az 16. platové tfidy, sluzebni organ primarné vyhledaval mista ve 14. az 16. platové
tridé. Stézovatelcino konkrétni zafazeni do 15. platové tridy odpovidalo naplni ¢innosti
nového sluzebniho mista, priemz plati, ze jmenovani na sluzebni misto systemizované
v 15. platové tfidé, jez je druhou nejvyssi moznou platovou tridou, predpoklada rozsahlé
odborné znalosti azkuSenosti statniho zaméstnance. Nelze tedy prisvédcit tvrzeni
stézovatelky, Ze se jedna o sluzebni misto fadového referenta zacate¢nika.

[26] Ve vztahu k pfiznanému osobnimu pfiplatku pak plati, Ze statnimu zaméstnanci lze
osobni priplatek priznat, zvysit nebo snizit téz v souvislosti s jeho zatazenim, prevedenim
nebo jmenovanim na jiné sluzebni misto (§ 149 odst. 3 zakona o statni sluzbé). Méstsky
soud vtéto souvislosti (veshodé szalovanym) spravné upozornil na skutecnost,
\4 4 4 % 4 4 v/ v 4 /
ze adekvatni snizeni osobniho priplatku s ohledem nazménu rozsahu vykonavanych
Ve 4 Ve v 4 4 4 v *VVv/ \4 4 4 i .. \4 4
¢innosti pri prevedent statniho zaméstnance na nizsi sluzebni misto v hierarchii sluzebniho
Gradu bylo na misté v souladu se zasadou rovnosti v odménovani (¢l. 28 Listiny zakladnich
prav a svobod). Pokud totiz na novém sluzebnim misté osobni priplatek neodpovidal vysi
osobnich priplatka ostatnich statnich zaméstnanca na tychz pozicich, ackoli v predchozi
dobé dosahli stejného sluzebniho hodnoceni jako stézovatelka, byl sluzebni organ

4 v vV 4 v/ IV i 4 N4 4 v / Ve 4
opravneén stézovatelce osobni priplatek snizit na hladinu odpovidajici pravé vysi osobnich
priplatku téchto statnich zaméstnanct.

[27] Pokud stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu podanim ze dne 27. 10. 2021
dolozila  rozsudek =~ Meéstskeho  soudu  vPraze  vydany  dne 21.10.2021
pod ¢.j. 10 Ad 16/2019 - 110 a v této v souvislosti poukazovala na skutecnost, ze méstsky
soud v obdobné véci rozhodl odlisné nez v jejim pripadé, Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, Ze neni v rozhodovaci ¢innosti vazan rozsudky krajskych spravnich soudd (zde
Méstského soudu v Praze). Bez moznosti podrobné se seznamit s obsahem spisového
materialu a konkrétnimi skutkovymi okolnosti se pak Nejvyssi spravni soud nemize
vyjadrtit ani Cinit jakékoli zavéry k otazce, zda se ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ad 16/2019
skuteéné jednalo o pfipad podobny nyni souzené véci, nadto v situaci, kdy véc bude
podrobena kasa¢nimu prezkumu v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Ads 352/2021. Na prvni
pohled (bez podrobnéjsiho zkoumani) vsak pochybnosti o podobnosti souzenych véci
vzbuzuje jiz jen skute¢nost, ze v pripadé stézovatelky doslo k prefazeni z 16. do 15. platové
tridy, kdezto ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ad 16/2019 byl zalobce ptefazen z 16. do 13.
platové tridy.

[28] K namitce poukazujici na nepredvidatelnost rozhodnuti sluzebniho organu, ktery
se stézovatelkou nijak nekonzultoval vhodné sluzebni misto, na které ji hodla prevést,
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pokracovani

Nejvys$i spravni soud ve shodé se zavéry méstskeho soudu uvadi, Ze stézovatelka byla
vsouladu s§36 odst.3 spravnitho radu vyzvana, aby se pred vydanim rozhodnuti
seznamila se shromazdénymi podklady, coz také ucinila. Dostala tedy (ato opakované)
prostor k vyjadreni nebo k uplatnéni ptipadnych dalSich navrht. Jediné stézovatelCino
vyjadreni, které k podkladim poskytla, byl souhlas s vyhledavanim vhodného sluzebniho
mista rovnéz se sluzebnim pusobistém v Brné. Sluzebni organ proto doplnil podklady
o dotazy na sluzebni Grady se sidlem v Brné a s obdrzenymi odpovédmi stézovatelku opét
seznamil. Stézovatelka zGstala v fizeni pasivni, nijak se ke shromazdénym podkladim
(lustracim  z informadniho systému ISoSS a odpovédim jinych sluzebnich organu)
nevyjadfila a nesouhlas navenek neprojevila. Neuvedla, zda (a pokud ano, tak které)
z volnych mist by povazovala za vhodné, ani to, ze nepovazuje za vhodné zadné z téchto
mist, aze by tedy méla byt vsouladu s§62 odst. 1 zdkona o statni sluzbé zarazena
mimo vykon sluzby. Odmitla také dvé nabizeni volni sluZebni mista na Ufadu vlady.
Zakon ostatni sluzbé vyslovné neupravuje povinnost sluzebniho organu dopredu
se statnim zaméstnancem konzultovat vybér konkrétniho sluzebniho mista, v nyni
souzené véci by nadto absence tohoto postupu sohledem nashora popsané okolnosti
neméla za nasledek nezakonnost predchoziho fizeni, stézovatelce nebylo branéno
v uplatniovani jejich procesnich prav.

[29] Pokud sejedna o pripustnost dalSich uplatnénych kasacnich namitek, Nejvyssi
’ 4 Ve 4 4 \4 Vv 4 v 7/ /v v/ 4
spravni soud pfipomina, ze podle § 104 odst. 4 s. t.s. neni kasacni stiznost pripustna,
opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, actak ucinit mobhl.
Stézovatelka nejprve byla vfizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupena
4 M v v o v v/ 4 4 \4 vV M
advokatem, jehoz plnou moc vsak v prubéhu fizeni odvolala stim, zZesama spliuje
odminky vysokoskolského pravnického vzdélani dle § 105 odst. 2 s.t.s. Doplnéni
p Y vy P P
kasa¢ni stiznosti stejné jako replika, které formulovala jiz pfimo stézovatelka, nicméné
obsahuji celou fadu novych argumentl, které presahuji ramec soudniho prezkumu
/ VvV */ \4 v / v 4 v/ 4 4 4
vymezeny zalobou, jimz byl méstsky soud v predchozim ftizeni vazan.

[30] Stézovatel¢iny namitky, jimiz zpochybnuje transparentnost informac¢niho systému

4 4 v v v M v 4 / V J 4 4 i M Ve v 4 v 4

o statni sluzbé (ISoSS) a upozornuje na mozné Glelové jednani ministerstva pri prevadéni
4 4 v o 4 v 4 M 4 4 4 / (43 \4 4 4 /v /

statnich zaméstnancl (zamérné zatajovani ,zajimavych® sluzebnich mist, G¢elovy postup

Ve v /4 4 / v / v/ 4 Vv M \4 v v/ 4

ptivyhlasovani  vybérovych fizeni), stézovatelka neuplatnila v zalobé v rizeni

pred méstskym soudem, acji v tom nebranila zadna prekazka. Tyto namitky jsou proto

: / v v/ /4 M VVv/ 4 4 oo .

s ohledem na citovany § 104 odst. 4 s. f.s. nepfipustné, a Nejvyssi spravai soud se jimi

nemohl zabyvat.

[31] Obdobné je v fizeni o kasalni stiznosti nepfipustna také stézovatel¢ina argumentace
/ 7/ \4 /4 4 v 4 ’ ) v 7 v 4
tykajici se mozného donuceni sluzebniho organu k odivodnéni nesouhlasu s prevedenim

4 4 v . / V v . 4 ’ v
statntho  zaméstnance dojeho ufadu  (prostfednictvim  zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim), moznosti hlasit se do vybérovych fizeni s ohledem
na odli$né postaveni stavajicich Grednikd a osob majicich zijem nové vstoupit do sluzby,
a subsidiarniho pouziti zakoniku prace. Také v téchto ptipadech stézovatelka mohla
4 /4 o . eV v/ 4 v v / v . 4 .
namitané duvody uplatnit jiz v fizeni pred meéstskym soudem, aackoli ji vtom nic
nebranilo, neudinila tak. Zaroven neuvedla, ze by zde existovaly objektivni skute¢nosti,
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které by ji zabranily uvedené namitky v zalobé uplatnit. Pokud je tedy stézovatelka poprvé
vznesla az v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud se jimi pro nepfipustnost nezabyval.

[32] K namitkam stézovatelky stran zpochybnovani odbornych predpoklada
a povinnosti udélit predchozi souhlas statniho Grednika s pfevedenim na konkrétni misto
(ackoli si stézovatelka je védoma toho, ze zakon o statni sluzbé tuto povinnost nestanovi,
dovozuje ji z ¢l. 9 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod), Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze stézovatelka  uvedené namitky wuplatnila v fizeni pred méstskym  soudem
az v doplnujicich podanich ze dne 20. 12. 2018 a ze dne 5. 11. 2019. Podle § 71 odst. 2 véty
tretl s. t.s. plati, ze rozst¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit
0 dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbité pro podini Zaloby. Stézovatelce bylo zalobou napadené
spravni rozhodnuti doruceno dne 29.11.2017. Lhuta pro podani zaloby tak uplynula
v pondéli 29. 1. 2018. V této lhuté stézovatelka namitky tohoto obsahu neuplatnila, a proto
méstsky soud nepochybil v zavéru, ze sejedna o nepripustné rozsitreni zaloby o nové
zalobni body. Také tato argumentace (zopakovana v kasa¢ni stiznosti) je proto nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s.f.s., nebot stézovatelka namitky pripustné neuplatnila v fizeni
pred méstskym soudem, ackoli tak ucinit mohla (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 2 As 334/2017 - 61, ¢i ze dne 13. 4. 2021, C. j. 6 As 39/2019 - 55).

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci

/ v / vV 4 \4 4 v/ 4 4 N4 4 4 M / V. 4 Ve i

Uspéch a Uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti

nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zalobkyné (stéZovatelka) nema pravo
4 4 o V/ 4 v /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

na nahradu nakladu fizeni a Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. prosince 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



