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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: Lapertas, a.s., Videnska
183/124, Brno, zast. advokatkou JUDr. Zdentkou Jedlickovou, Basty 413/2, Brno,
proti zalovanému: ~ Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2018, ¢j. 36467/18/5300-21444-700333, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021,
. 30 A£99/2018 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
Odtivodnéni:

[1]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) vyméril platebnimi vyméry
vydanymi v bfeznu akvétnu 2017 zalobkyni (stézovatelce) dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi brfezen, duben, kvéten a derven 2015. Ve vSech téchto obdobich
spravce dané neuznal nékteré naroky stézovatelky na odpocet DPH. Pokud jde o naroky,
které nyni fest NSS, spravce dané je neuznal konkrétné proto, ze stézovatelka neprokazala,
ze by porizené zbozi asluzby vyuzila vramci ekonomické cinnosti podle § 72
zakona C. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Stézovatelka podala proti platebnim
vymérim odvolani, které Zalovany zamitl. Zalobu, kterou stéZovatelka podala
proti rozhodnuti zalovaného, pak zamitl krajsky soud.

[2]  Stézovatelka podala protirozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. V prevazné Casti kasacni stiznosti vyjadfuje obsahle
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nesouhlas s pozadavky, které dariové organy a krajsky soud vznesly na vedeni knih jizd.
Témi chtéla prokazat, ze ptijata plnéni (mj. nakupy pohonnych hmot) pouzila pro své
podnikani. Podstatou jeji argumentace je, zetyto pozadavky jsou prilis vysoke
a neodpovidaji realité podnikani stézovatelky. Vedle toho se stézovatelka také vyjadtuje
k neuznani narokt na odpocet DPH u nékolika dalsich konkrétnich plnéni. Kritizuje, jak
danové organy zohlednily personalni propojent stézovatelky s jejimi obchodnimi partnery.
Stézovatelce neni jasné, jak meéla dolozit pouziti plnéni (technické kontroly vozidla
¢1 ubytovani v hotelu) pro své podnikani.

[3]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout. Upozortiuje, e stéZovatelka
jen dokola opakuje stejné obecné namitky o nespravedlnosti a nepriméfenosti postupu
danovych organt a neptinasi zadné nové argumenty. Kratce téz konkrétné vysvétluje
divodnost a spravnost postupu daniovych organti u jednotlivych narokt na odpocet.

[4] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[5]  NSS prfed samotnym vyporadanim kasaénich namitek predesila, ze se nyni zabyva
jiz nékolikatou obdobnou véci stézovatelky (srov. rozsudky zedne 25.6.2021,
. 8 Afs 313/2019-35, azedne 19.7.2021, ¢j.3 Afs441/2019-58; v podobném duchu
jako nynéjsi véc se pak nese rada dalsich rozsudka krajského soudu, které stézovatelka
rovnéz napadla kasacnimi stiznostmi). Stejné jako v citovanych vécech i nyni stézovatelka
uplatnila jen povrchni argumentaci, ktera priliS nereaguje na (naopak konkrétni)
vyporadani zalobnich namitek krajskym soudem. Jak jiz NSS stézovatelce vysvétlil, soud
muze zcela jinak pracovat s namitkami, které jsou strucné ajasné, logicky usporadané
amaji jednoznany ,tah nabranku,“ nezsneustdlym opakovanim jednéch a tychz
obecnych argumentl, které bez dalsiho nemohou vést ke zpochybnéni rozhodnuti
krajského soudu (blize 8 Afs 313/2019, bod 11). Tomu také odpovida zptsob, kterym
se NSS nize sestézovatelinymi namitkami vyporadal. Neni mozné, aby soud
za stézovatelku spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeji obecna tvrzeni
¢ivybiral ze spisu ty skuteCnosti, které zalobu c¢ikasacni stiznost podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkci
stézovatel¢ina advokata (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78,
C. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[6] Pribéh vSech neuznanych naroki naodpocet DPH, které NSS nyni resi, je
v podstaté stejny. Stézovatelka spravci dané predlozila danové doklady, ale spravci dané
vznikly pochybnosti o tom, zda stézovatelka pfijata plnéni pouzila pro svou ekonomickou
Ve 4 /4 Vo \4 4 v/ o o
¢innost podle § 72 zakona o DPH. Spravce dané ji proto vyzval k dolozeni dalsich dikaza.
To sice stézovatelka v rizné mire udélala, ale pochybnosti spravce dané tim v zadném

z nize popsanych pripadd nevyvratila a neunesla tak dukazni bremeno podle § 72 zakona
o DPH.

[7]  Povinnosti stézovatelky jako danového subjektu je tvrdit adle §92 odst. 3
danového radu iprokazat vsechny vyznamné skutelnosti pro stanoveni zakladu dané
a vyse dané. Je pak na spravci dané, aby podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazal
skuteCnosti  vyvracejici  vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢ituplnost dukaznich
prostredkt uplatnénych dafiovym subjektem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020,
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§j. 10 Afs 268/2019 - 53, véc Golden Snack, body 32-33 a judikatura tam citovanou). Pokud
spravci dané vzniknou pochybnosti o spravnosti predlozenych danovych dokladd, musi
danovy subjekt prokazat narok na odpodet dané jinak (viz rozsudky ze dne 31. 5. 2011, ¢j.
8 Afs5/2011-130, body 40-41, azedne 13.2.2019, ¢.5 Afs126/2017-43, véc
body 21-22).

[8]  Prevazna Cast kasacni stiznosti se tyka stézovatelkou prijatych zdanitelnych plnéni
od spole¢nosti CCS Ceska spoleénost pro platebni karty s. r. o. (lo predeviim o nikupy
pohonnych hmot, které spadaji do celkem tri zdanovacich obdobi - bfezen, kvéten
a Cerven 2015). Stézovatelka nesouhlasila s posouzenim knih jizd, které predlozila
k prokazani toho, ze pfijata zdanitelna plnéni pouzila pro svou ekonomickou dinnost
podle § 72 zakona o DPH (knihy nejprve na vyzvu spravce dané nepredlozila a dodala je
az v odvolacim fizeni, blize viz bod 11 rozsudku krajského soudu). Stézovatelka v podstaté
tvrdi, ze knihy jizd - byt s drobnymi nedostatky - odpovidaji tomu, jak takové zaznamy
vypadaji pfibézné podnikatelské cinnosti. Pozadavky, které najejich obsah klade
zalovany, jsou pry nerealné.

[9]  Zestrany zalovaného vSak ozadné nepriméfené pozadavky, natoz hranidici
s Sikanou (jak tvrdi stézovatelka), neslo. NSS souhlasi s krajskym soudem i zalovanym,
ze predlozené knihy jizd vykazovaly celou fadu zakladnich nedostatkd. Jedna osoba méla
napf. ve stejny Cas na ruznych mistech fidit dvé rizna vozidla (blize napf. body 41-43
rozhodnuti zalovaného) nebo naopak jedno vozidlo mélo byt v tentyz Cas na dvou ruzaych
mistech (srov. bod 43 rozhodnuti zalovaného). To vse navic v situaci, kdy stézovatelka
pouzivala v zaznamech jen ta nejobecnéjsi vymezeni duvodi aoznaceni mist. Nedala
tak zalovanému realnou moznost ovéfit jeji tvrzeni (podobné 8 Afs 313/2019-35, bod 13,
3 Afs 441/2019, bod 18).

[10] V jednom pripadé dokonce z knihy jizd vyplynulo, Ze jedno vozidlo urazilo zhruba
1800 km béhem pouhych sesti hodin (navic se zacatkem icilem cesty v Brné, kde
stézovatelka v ramci svého podnikani spravovala nemovitosti, viz bod 37 a konec bodu 44
napadeného rozhodnuti). To je samoztejmé na prvni pohled nesmysl. Ani tim vsak vydet
nedostatkii na strané stézovatelky nekonéi (nékdy stézovatelka anizadnou evidenci
nevedla, viz body 45 a 46 rozhodnuti, pripadné neodpovidaly ujeté kilometry nebo das
jizdy, srov. bod 11 rozsudku).

[11] Duvodné nejsou ani ostatni namitky, tykajici se konkrétnich plnéni od dalsich
dodavatela. V prvé radé neplati, jak obecné uvedla stézovatelka, ze je pro darlové organy
podeztely kazdy obchod mezi spole¢nostmi, které jsou byt vzdalené propojeny napt. pres
rodinné prislusniky. V pripadé prijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti N14 s.r.o.
spravce dané unesl dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. d) danového radu. Vysvétlil
totiz, ze stézovatelka nejenom koupila zbozi (telefony iPhone a pfislusenstvi)
od personalné propojené spolecnosti, ale predevsim stejné zbozi sama téze spolecnosti dfive
levnéji prodala. Navic ani nedolozila napf. doklady o Gthradé. Diavodem neuznani naroku
na odpocet v tomto pripadé ale bylo prdvé neprokazani pouziti telefont a prislusenstvi
pro ekonomickou cinnost stézovatelky dle § 72 zakona o DPH (viz bod 53 napadeného
rozhodnuti).
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[12]  Aniv pfipadé plnéni (ubytovani v hotelu) od spole¢nosti CITYHotelBrno také
i v/ / v vV _V 4 \4 v / 4 o VvV . v M /4
nejde o zadné premrsténé pozadavky danovych organu. Stézovatelka jednoduse na jedne
v i \4 /4 4 A4 Ve /4
strané tvrdila, zev hotelu ubytovala nasvé naklady prilezitostného konzultanta,
ale neuvedla o ném ani o okolnostech ubytovani prakticky zadné informace. To opravnéné
zalozilo pochybnosti spravce dané. Aninajeho vyzvu navic stézovatelka danovym
organum nesdélila vic nez jméno a piijmeni konzultanta, nevysvétlila rozpor v tvrzeném
a fakturovaném rozsahu wubytovani, apredev§im aninebyla schopna prokazat,
ze k néjakym konzultacim (v ramci jejiho podnikani) doslo (srov. ¢. 1. A5 ve spisu spravce
dané za kvéten 2015).

[13] Konecné nema stézovatelka pravdu, Ze neuznani naroku na odpocet DPH u plnéni
od spolecnosti STK Brno s.r.o. (méreni emisi a technicka prohlidku vozidla) je nesmyslné
i ulelové. Stézovatelka anivtomto pfipadé neprokazala pouziti vozidla, o které slo,
pro svou ekonomickou ¢innost (coz ani konkrétné v kasacni stiznosti nezpochybnuje;
blize k neuneseni dikazniho bfemene viz bod 15 rozsudku krajského soudu). To je
ale zakladni zakonny pozadavek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH podle § 72 zakona
o DPH (v pripadé uplatnéni naroku na odpocet v plné vysi pak musi navic az na vyjimky
prokazat, ze plnéni pouzila vyhradné k ekonomické éinnosti, srov. §76 odst. 1 zakona
o DPH). Nejde o néjakou nedokazatelnou negativni skutecnost, jak tvrdi stézovatelka.

[14] Stejné jako v predchozich rozsudcich inyni NSS dodava, ze stézovatelce nic
nebranilo, aby pochybnosti spravce dané vyvratila i jakymkoli jinym vhodnym zptsobem
(8 Afs 313/2019, bod 13, a 3 Afs 441/2019, bod 18). Neni také pravda, ze by krajsky soud
posvétil  néjaké  nedivodné  ,zaméfeni® dafovych  organi  na stézovatelku,
nebo ze by dokonce vytvoril situaci, kdy danové subjekty musi (slovy stézovatelky)
»U ndbozné hrize“ potrizovat stohy zbyteCnych dokumentl jen pro danové organy (jak
tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti).

[15] Sohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[16] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve i M

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. prosince 2021

Zdenék Kihn
predseda senatu



