4 Afs 193/2021 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: PROFI CREDIT Czech,
a.s.,, ICO 618 60 069, se sidlem Klimentski 1216/46, Praha 1, zast. JUDr. Miroslavem
Zamiskou, advokatem, se sidlem Na Prikopé 957/23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 12.2017, ¢.j.52914/17/5200-11433-700284, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 9 Af 6/2018 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) ze dne
2. 6.2017, ¢. j. 4762706/17/2001-51522-110563, kterym podle § 155 zakona ¢. 180/2009 Sb.,
danovy fad, nebylo vyhovéno zadosti zalobce o vraceni pfeplatku nadani z pfijma
pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané (dale téz ,preplatek na dani)
ve vysi 43.298.189 K¢.

[2]  Zalobce podal protitomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Poukézal
na skute¢nost, ze dne 5.12.2014 uhradil ve prospéch spravce dané Cdastku ve vysi
43.298.189 K¢, ato nazakladé rozhodnuti  Zalovaného  zedne 2. 12.2014,
¢.j. 31172/14/5200-11431-706012, jimz potvrdil rozhodnuti (dodatecny platebni vymeér)
spravce dané ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 6090407/13/2001-24903-105203, kterym byla zalobci
mimo jiné predepsana dan z prijmu pravnickych osob vybirana srazkou podle zvlastni
sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 43.298.189 K¢. Rozhodnuti zalovaného
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ze dne 2. 12. 2014 bylo zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016,
&j. 11 Af7/2015-99. Zalovany nasledné vydal rozhodnuti zedne 15.12.2016,
¢. j. 56066/16/5200-11431-706012, kterym platebni vymeér zménil tak, ze snizil vysi penale
na 0 K¢ a potvrdil predepsanou dan ve vyse uvedené vysi. Toto rozhodnuti zalovaného
bylo dne 18.1.2017 doruCeno do datové schranky zalobce. Nasledné zalobce dne
24.3.2017 pozadal spravce dané o vraceni predmétného vratitelného preplatku a spravce
dané o této zadosti rozhodl vySe zminénym rozhodnutim ze dne 2. 6. 2017.

[3] Zalobce namitl, e rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2016 mu bylo dorudeno
az dne 18. 1. 2017, tj. po uplynuti lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového
radu, ktera uplynula dne 31. 12. 2016. Platebni vymér irozhodnuti zalovaného ze dne
15. 12. 2016 tak jsou nezikonné. Zalovany viak nespravné uvadi, Ze toto jeho rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 27.12.2016, nebot povazuje doruceni byvalému zmocnénci
7alobce za G¢inné. Zalovany mél toto rozhodnuti dorudit p¥imo Zalobci, nikoli jeho
byvalému zmocnénci, jehoZ plnid moc zanikla. Zalobce nasledné shrnul, Ze jeho platba
ze dne 5.12.2014 byla provedena nazakladé rozhodnuti, které bylo posléze zruseno
soudem anové rozhodnuti bylo dorudeno az po uplynuti lhity pro stanoveni dané.
Vznikly vratitelny preplatek ve vysi 43.298.189 K¢ za zdariovaci obdobu roku 2006 tak mél
byt bez otaleni zalobci vracen.

[4] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval,
ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14.2.2018, ¢.j.3 Afs 290/2016 - 50, zrusil
rozsudek méstského soudu ¢.j. 11 Af7/2015-99. Méstsky soud nasledné rozsudkem
ze dne 16.4.2018, ¢.j. 11 Af7/2015 - 159, zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.12.2014 zamitl. Méstsky soud dale s poukazem na § 124a danového radu konstatoval,
ze okamzikem pravni moci naposledy uvedeného rozsudku se rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.12.2016 vydané na zakladé rozsudku méstského soudu ¢.j. 11 Af7/2015-99
stalo ex lege neuéinnym a puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014 ,obzivlo“.
Dan byla zalobci pravomocné domérena okamzikem, kdy nabylo pravai moci rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 2.12.2014, tj. pred marnym
uplynutim lhaty pro stanoveni dané, ktera by podle § 148 odst. 5 ve spojeni s § 264 odst. 4
danového fadu skonéila dne 31.12.2016. Preplatek nadani, kterou zalobce uhradil
ve prospéch spravce dané dne 5.12.2014 proto zalobci nevznikl. S ohledem na shora
uvedené shledal soud posouzeni okolnosti tykajicich se okamziku doruceni rozhodnuti
o odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne 15. 12. 2016 irelevantnim a nezabyval se jim.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost. Uvedl, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014 své Géinnosti pozbylo
dorucenim rozsudku méstského soudu ¢&.j. 11 Af7/2015-99, tj.dnem 30. 11. 2016.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016 své Géinnosti v souladu s § 124a danového radu
pozbylo dnem 16. 4. 2018, tedy okamzikem nabyti pravni moci rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. 11 Af 7/2015 - 159. Rozhodnuti zalovaného ze dne
2.12.2014 tak bylo ve vztahu ke stézovateli Gc¢inné ode dne 5. 12.2014 (kdy mu bylo
doruceno) do 30. 11. 2016 a rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2016 bylo ve vztahu
ke stézovali (c¢inné ode dne 18. 1.2017 (kdy mu bylo doruceno) do 16. 4. 2018. K datu
31.12.2016 tak bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2016 jedinym GCinnym
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rozhodnutim v dané véci. Ke dni 31. 12. 2016, kdy skond¢il béh lhtty pro doméfeni dané,
vsak nebylo ve vztahu ke stézovateli u¢inné zadné rozhodnuti o stanoveni dané
za zdanovaci obdobi roku 2006, nebot rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014 pozbylo
Ucinnosti ve vztahu ke stézovateli dne 30.11.2016 arozhodnuti zalovaného ze dne
15.12. 2016 bylo ve vztahu ke stézovateli Ucinné az ode dne 18. 1. 2017, kdy uz marné

o 4 v 4 v v 4 v v v
uplynula lhata pro stanoveni dané. Zavér méstského soudu, ze dan byla pravomocné
domeérena okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014, je
tudiz nespravny. Stézovatel tak md zato, ze mu vznikl preplatek nadani. Postup

v J / / ) . vV ey . ,

méstského soudu, ktery se nezabyval namitkami stézovatele vztahujicimi se k otazce
zaniku plné moci udélené stézovatelem Ing. V. R. a neposkytnutim pouceni o disledcich
nevyzvednuti zasilky dle § 46 odst.2 danového fadu, je nesprivny azpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud véc posoudil
spravné. Stézovateli byla pravomocné domérena dan z prijmi pravnickych osob
vybiranych srazkou zazdanovaci obdobi roku 2006 jiz nasklonku roku 2014.
Na rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014, je treba nahlizet tak, jako by nikdy nebylo
zruseno, a nelze tudiz od jeho zruseni odvozovat ani vznik vratitelného preplatku. Nelze
proto prisvéd¢it argumentaci stézovatele zalozené na presvédceni, ze vratitelny preplatek
mu prechodné vznikl a néjakou dobu existoval. Datum nabyti pravai moci rozhodnuti
ze dne 15.12.2016 je predmétem sporu v rizeni vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 Af 13/2017. Jakkoli povazuje zalovany tento spor nyni za bezpfedmétny, a to
sohledem na skutecnost, zetoto rozhodnuti podle § 124a danového fadu pozbylo
Uinnosti, je tfreba vyjit z premisy, ze za predpokladu jeho Gd¢innosti by se jednalo
o rozhodnuti spravné azakonné az do doby, kdy by nedoslo zikonem predvidanym
zpusobem k jeho zméné ¢i zruseni. Stézovateli tak byla pravomocné stanovena dan, coz
vylucovalo existenci jim tvrzeného vratitelného preplatku. Zakonnost uvedeného
rozhodnuti, tedy zda bylo vydano zabéhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané,
by pak nebylo mozné posoudit jako predbéznou otazku v fizeni o zadosti o vraceni
preplatku a bylo by tfeba vychazet z jeho existence.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v v o V4 % v v/ 4 vV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti

dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal vady

podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8]  Stézovatel namital predevsim, ze kedni 31.12.2016, kdy skoncil béh lhuty
pro stanoveni dané, nebylo valinému Ucinné zadné rozhodnuti o stanoveni dané
za zdanovaci obdobi roku 2006, nebot rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014 pozbylo

uéinnosti  ve vztahu ke stézovateli dne 30. 11.2016 arozhodnuti zalovaného ze dne
15. 12. 2016 bylo ve vztahu ke stézovateli uéinné az ode dne 18. 1. 2017.

[9]  Nejvyssi spravani soud k tomu uvadi, ze stézovatel opomiji to, ze spravni soudy
dle§75 odst.1 s.f.s. prezkoumavaji zakonnost rozhodnuti spravnich organa
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podle skutkového a pravniho stavu, jaky zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
v posuzovaném pripadé tedy ke dni 8. 12. 2017. K tomuto datu je zrejmeé, ze zde existovalo
pravomocné a vuci stézovateli Uc¢inné rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016, kterym
byl potvrzen platebni vymeér spravce dané v Casti, kterou byla stézovateli doméfena sporna
dan z prijmu pravnickych osob vybirana srazkou ve vysi 43.298.189 K¢, kterou stézovatel
uhradil  5.12.2014 ajejthoz vraceni senasledné domahal. Ztoho vyplyva,
ze k posuzovanému datu zde nebyl preplatek na dani, jehoz vraceni se stézovatel domahal,
a zalovany tak spravné rozhodl o zamitnuti zadosti stézovatele.

[10] Pokud stézovatel namital dajné vady rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016,
které maji zpusobovat jeho nezdkonnost, konkrétné prekluzi prava stanovit dan, je nutné
uvést nasledujici. Pravomocna rozhodnuti spravnich organt jsou nadana tzv. presumpci
spravnosti. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008 -
128, uvedl, ze ,[pJravni 7dd je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych organy
verejné spravy, dle niz se ma za to, Ze spravni akt je zikonny a spravny, a to az do okamZiku,
kdy prislusny organ zikonem predvidanou formou problasi spravni akt za nezakonny a zrusi
je.“ (srov. téz rozsudek NSS ze dne 21.10. 2015, ¢.j.2 Afs 140/2015 - 70). S ohledem
natuto zasadu neni mozné vécné prezkoumavat v tomto fizeni zakonnost ¢ispravnost
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016, resp. vécné vyporadavat namitky stézovatele
VV /7 / M / 4 Vv 4 M 4 v 4
sméfujici proti uvedenému rozhodnuti. Pfezkum zakonnosti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 12. 2016 totiz neni predmétem tohoto soudniho fizeni. Méstsky soud tudiz nijak
M v v / 4 M i vV / o4 M v 4 4
nepochybil, pokud se vécné nezabyval namitkami stézovatele tykajicimi se dorucovani
tohoto rozhodnuti, resp. otazkou jeho nezakonnosti z divodu prekluze prava stanovit dan.
Je sice pravdou, ze podle § 124a danového fadu se rozhodnuti zalovaného ze dne
15.12.2016 vydané nazakladé rozsudku méstského soudu zedne 30. 11. 2016,
¢.j. 11 Af7/2015-99, stalo neGlinnym zduvodu nasledného zruseni uvedeného
zrusujictho rozsudku méstského soudu Nejvyssim spravaim soudem a zamitnuti zaloby
meéstskym soudem v dalsim fizeni. Z toho vsak nelze dovozovat nezakonnost rozhodnuti
\4 /
zalovaného ze dne 15. 12. 2016.

[11] Nad ramec potrebného odavodnéni je tieba uvést, ze k prekluzi prava stanovit dan
z ptiymu pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi roku 2006 objektivné nedoslo. Rozsudek méstského soudu ze dne 30. 11. 2016,
¢. 3. 11 Af7/2015 - 99, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014, byl zrusen
rozsudkem NSS zedne 14.2.2018, ¢.j.3 Afs290/2016-50, anasledné byla zaloba
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitnuta rozsudkem méstského soudu ze dne
16.4.2018, ¢.j.11 Af7/2015-159. Dan zauvedené zdanovaci obdobi byla
tedy pravomocné stanovena jiz rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 12. 2014, tedy predtim,
nez béh lhuty pro stanoveni dané skoncil.

[12]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na celkovy shora predestreny kontext
celé véci by i pfi odhlédnuti od pravni Gpravy obsazené v §75 odst. 1 s. f.s. stézovatel
nemohl spravedlivé pozadovat vraceni tdajného preplatku na dani ve vysi 43.298.189 K¢.
Vysledkem soudniho fizeni o prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané ze dne
2.12. 2014 jako celku je totiz posouzeni namitek stézovatele vici tomuto rozhodnuti jako
nedtvodnych avdasledku potvrzeni zakonnosti uvedeného rozhodnuti zalovaného.
Zatéchto okolnosti stézovatel dne 5.12.2014 dastku dané spravné uhradil a nemuze
dovozovat, ze by mu v dusledku jejiho uhrazeni vznikla jakakoli 4jma.



4 Afs 193/2021 - 42
pokracovani

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[13] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[14] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch a pravo

4 4 o v/ 4 4 v / vV / v /4 M
na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné uspé$nému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v M4 4 4 o * Vv /7 IV / Ve M
v tizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. prosince 2021

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



