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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jirtho  Pally aMgr. Petry  Weissové v pravai  véci  zalobce: S. M,
zast. Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Krilové, proti Zalované: Vézetiska slurba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem
Nam. Miru 55, Valdice, protirozhodnuti zalované zedne  23.6. 2020,
& j. VS-113362-3/CJ-2020-802232-KR, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 4. 2021, ¢. 5. 31 A 23/2020 - 50,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavovi Preclikovi, advokatovi, se sidlem

Velké namésti 135/19, Hradec Krilové se pfiznava odména anihrada
hotovych vydaja za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem
4.114 K¢. Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani vzahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla stiZnost Zalobce
proti rozhodnuti Yalované ze dne 16. 6. 2020, & j. VS-113362-3/CJ-2020-802232-KR, jim?
byl podle § 46 odst. 2 a 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, zalobei ulozen nepodminény kazensky trest
spolivajici v umisténi do uzavieného oddilu na dobu 3 dné. Zalovana totiz shledala,
ze zalobce svym chovanim porusil zakladni povinnosti odsouzeného ve vykonu trestu
odnéti svobody uvedené v § 28 odst. 3 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
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kde je stanoveno, ze odsouzenym je zakazano navazovat styky s jinymi osobami v rozporu
stimto zakonem nebo s pokynem vydanym na zakladé tohoto zakona. Konstatovala,
\ /7 4 v V.V \4 / v 4 v/ ’ / .

ze doznanim P. K. bylo prokazatelné zjisténo, ze umyslné poskytl sve pristupové udaje
dal$im odsouzenym, mj. zalobci, ke zneuzivani volani v systému BV fon. Do seznamu
osob blizkych nechal védomé a tmyslné zapsat L. C., uvedenou v seznamu jako tetu
odsouzeného K., s telefonnim ¢islem, které patfilo osobé jiného odsouzeného a nejednalo
se tak o nepovoleny kontakt. Do seznamu osob blizkych sitento kontakt suvedenym
v/ v/ \4 / 4 v Ve / v/ / 4 * 0o
Cislem nechal zapsat na zadost zalobce, ktery nasledné po zneuziti ptistupovych Gdaja
odsouzeného K., si telefonoval s osobou uvedenou pod timto telefonnim dislem, pricemz ji

Vv . ’ . 7 / . 4 v

nemél evidovanu jak vseznamu osob blizkych, takinatomto zakladé povolenu
k telefonovani v systému BV fon.

[2]  Zalobce podal protiv zihlavi uvedenému rozhodnuti Zalované Zalobu, v niZ
4 \2 v 4 \4 /4 */ 4 Ve i 4 4 4 4
namital, Ze obé rozhodnuti zalované nemaji nalezitosti rozhodnuti spravniho organu
vyzadované zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Jestlize zalovana u odsouzeného K.
eviduje tetu jako osobu blizkou, pak je to zalovana, kdo zakon porusil, nebot teta neni
uvedena ve vyctu osob blizkych v § 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Pfedmeétné telefonni ¢islo nemohlo a nemuze pattit osobé jiného odsouzenti, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti, kdyz zadny odsouzeny nema své telefonni ¢islo. Pani Ch., ktera
uziva predmétné telefonni ¢islo je kamaradkou zalobce, tudiz je dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. II. US 955/18, osobou blizkou. Jestlize Zalobce pro kontakt

’ Ve ’ . v/ ’ ’ . Ve 7
sni pouzil sesouhlasem odsouzeného K. jeho ptistupovy kéd, nejednalo se o zneuziti
ptistupového kodu. Zalobce tak ma za to, Ze se nedopustil kazenského prestupku, toho
se mohl dopustit pouze odsouzeny K. Zavérem zalobce zminil, Ze aktualné reSeny
prestupek mél zalobce spachat od 13. 1. 2020, tedy dfive nez bylo zahajeno fizeni o jiném
M v A Ve v v v 4 \4 v v / M 4
jeho prestupku, avyjadril presvédCeni, ze oba prestupky mély byt projednany
ve spoleCném fizeni a mél byt ulozen jediny kazensky trest podle zavaznéjsiho provinéni.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. K namitce
nenaplnéni nalezitosti, které pro rozhodnuti uklada spravni rad, krajsky soud odkazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. L. US 1785/08, a konstatoval,
ze v rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu je zcela dostatecné identifikovan jak subjekt,
ktery rozhodnuti vydal, tak i odsouzeny, kterému byl ulozen kazensky trest. Uvedené
rozhodnuti rovnéz obsahuje vyrokovou cast, popis skutku, zavér o poruseni konkrétni
pravni normy, pouceni o opravném prostredku, datum a podpis. S ohledem navyse
uvedené neshledal krajsky soud tento zalobni bod divodnym. Stejny zavér plati i ve vztahu
k rozhodnuti o stiznosti, ze kterého je zfejmé, ze nalezi k formulati rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu. I toto je pak opatfeno datem vydani a podpisem opravnéné osoby.

[4] K namitce nedostatku opravnéni k vydani rozhodnuti krajsky soud s poukazem
na § 51 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, uvedl, ze nedoslo k pochybeni,
pokud bylo rozhodnuto nikoliv Vézenskou sluzbou, nybrz urenym zaméstnancem
jménem konkrétni véznice.

[5]  Judikaturou bylo dovozeno, ze do kategorie osob blizkych lze zaradit 1itetu.
Ani namitku, ze pani Ch. méla byt po vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018,
sp. zn. II. US 955/18, dopsana mezi povolené kontakty, nepovazoval krajsky soud
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za relevantni, nebot jestlize se zalobce domnival, ze po vydani zminéného nalezu byly

naplnény podminky pro zapsani pani Ch. mezi povolené kontakty, bylo na ném,
v/ v/ v 4 4 v v /4 v

aby podal novou zadost k pfislusnému organu Vézenske sluzby.

[6] Pristupovy kéd odsouzeného je individudlni a neptenositelny. Individualita je
ztejma jak z nutnosti  zadat o povoleni zarazeni daného kontaktu do seznamu,
tak i z nutnosti zadavani PIN kodu. Z kazenského spisu je zfejmé, ze zalobce porusil
povinnosti stanovené zakonem o vykonu trestu odnéti svobody. Vina odsouzeného K.
byla dle vyjadreni zalovaného posuzovana v samostatném rizeni, které neni predmétem
tohoto soudniho prezkumu. Spolecné fizeni spolu s fizenim o jiném prestupku zalobce
nebylo mozné, nebot nezakonné jednani v projednavané véci trvalo do 6. 4. 2020, a tizent,

které mélo byt dle zalobce vedeno spolecné s projednavanou véci, bylo pravomocné
ukonceno jiz dne 24. 2. 2020.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Protitomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasa¢ni stiznost. Namital, ze krajsky soud se nedostatecné a nespravné vyporadal
/4 M v /4 4 \4 /4 4 4 Ve M 4 4 4
s namitkou, ze napadena rozhodnuti zalované nemaji nalezitosti rozhodnuti spravniho

) / / ’ v/ v v 7 . v . ’
organu uvedené v § 69 odst. 1 spravniho radu, kdyz oznaleni Valdice/Véznice neni
v 4 4 4 4 M i v v i i M M v. 7
oznacenim spravniho organu, jelikoz Véznice Valdice je pouze organizacni jednotkou
Vézenske sluzby CR a nema sama pravni osobnost. Spravni organem je podle § 1 odst. 3
zakona C. 555/1992 Sb., o Vézenskeé sluzbé ajusti¢ni strazi Ceské republiky, Vézenska
sluzba CR atato v napadeném rozhodnuti uvedena neni. Podle stézovatele musi byt
UcCastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fizeni uvedeni primo ve vyroku rozhodnutl,
ato sohledem na§ 18 odst. 2 spravniho radu suvedenim jejich jména, pfijmeni, data
4 4 / ‘(L M vV 4 v 4
narozeni amista trvalého pobytu. Identifikaci stézovatele pak rozhodnuti zalované
v . vV . o v 71 v . ’ ’ ’
o stiznosti stézovatele neobsahuje vubec, a nespliuje tak nalezitosti rozhodnuti spravniho
4 v 4 4 4 4 v/
organu. Nedodrzeni formy aobsahu rozhodnuti podle § 67 a§69 spravniho radu
zpusobuje neptrezkoumatelnost, a tim 1nezakonnost rozhodnuti. Rozhodnuti zalované
o stiznosti je vyhotoveno pouze jako priloha k urcitému ¢. . a neobsahuje ani oznaceni
spravniho organu, ktery jej vydal, aniidentifikaci tcastnikt. Rozhodnuti zalované
’v . v e 71 ve . ’ / / v/
o stiznosti tedy nesplriuje nalezitosti rozhodnuti dle § 69 odst. 1 a 2 spravaniho fadu.

[8]  Stézovatel se predmétného kazenského prestupku nedopustil. Tim se vSak krajsky
soud radné nezabyval a omezil se pouze na konstatovani, ze z kazenského spisu je zfejme,
ze stézovatel porusil povinnosti stanovené zakonem o vykonu trestu odnéti svobody.
Z napadeného rozsudku tak neni ztejmé, zda stézovatel naplnil skutkovou podstatu
kazenského prestupku. Zalovani porudila zikon, kdy? u odsouzeného K. eviduje L. C.
jako jeho tetu. Pfedmétné telefonni ¢islo nemohlo anemtze patrit osobé jiného
odsouzeného, jak uvadi zalovana, kdyz zadny odsouzeny nema své telefonni cislo. Kazdy
odsouzeny ma pravo nauzivani telefonu ke kontaktu sosobu blizkou. Pani Ch.
s pfedmétnym telefonnim ¢slem je kamaradkou stéZovatele, p¥i¢em? dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. IL. US 955/18, je kamaradka osobou blizkou. Pted vydinim
uvedeného nalezu stézovatel zadal zalovanou o povoleni uzivani telefonu ke kontaktu
s pani Ch., coz zalovana zamitla s odivodnénim, ze se nejedna o osobu blizkou. Po vydani
uvedeného nalezu méla zalovana své pochybeni napravit, coz vsak neucinila. Pokud
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stézovatel pouzil telefon ke kontaktu s osobou blizkou a pro tento aéel pouzil pristupovy
koéd odsouzeného K. ato sjeho védomim, nejednalo se o zneuziti pfistupového kodu.
Stézovatel v mezich stanovenych zikonem kontaktoval osobu blizkou, kontaktoval ji
vsouladu se svym garantovanym zakladnim pravem a se souhlasem odsouzeného K.
Nemohl naplnit znaky kazenského prestupku podle § 28 odst. 3 pism. a) zakona o vykonu
trestu odnéti svobody. Stézovatel se tedy nedopustil kazenského prestupku, toho se mohl
dopustit pouze odsouzeny K. Reseny prestupek mél stézovatel spachat od 13. 1. 2020,
tedy drive, nez bylo zahajeno fizeni ojiném prestupku. Oba prestupky tak mély byt
. 4 v 4 v/ 4 v / \4 /4 v / M M / 4 v Vev/y
projednany ve spolecném rizeni a mél byt ulozen kazensky trest jediny, podle zavaznéjsiho
M v 4 ~ /4 A% IV vV Ve 4 4 4 M4 4 4
provinéni. Zalovana tudiz k tizi stézovatele porusila zakladni zasady upravujici spravni
v/ 4 4 4 4 4 M i M / / 4
fizeni atrestni stithani. To nenapravil anikrajsky soud, ktery sesvém rozsudku
s namitkami stézovatele fadné nevyporadal.

[9]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze neobsahuje zadné nové
skutecnosti. Konstatovala, ze postup krajského soudu je vécné spravny a netrpi vadami,
které mu vytyka stézovatel.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen
advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti dle § 109
odst. 3 a4 s.t.s, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych diavoda. Neshledal vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasaéni stiznost neni divodna.

odle odst. 1 spravntho radu, v pisemném otoveni rozhodnut{ se uvede
12] Podle § 69 odst. 1 sp ho rad vyhot hodnut d
oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zikonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti
dle musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednact, datum
ddl bsahovat ho org ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jed dat
vyhotovent, otisk irednibo razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni C&islo a podpis
oprdvnéné uredni osoby. Podpis opravnéné uredni osoby je na stejnopisu mozno nabradit
dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u prijmeni opravnéné iiredni osoby a doloZkou
"Za spravnost vybotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu sivedni osoby, kterd odpovida
za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

[13] Podle odst. 2 tehoz ustanoveni, v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvedou jména
a prijment vsech sicastnikii.

[14] K argumentaci stézovatele, v niz namita, ze rozhodnuti zalované nemaji nalezitosti
rozhodnuti uvedené v § 69 odst. 1 spravntho radu, Nejvyssi spravni soud v prvé radé
konstatuje, ze si je védom ustanoveni § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
podle kterého se nafizeni podle tohoto zakona nevztahuje spravni rad. Zaroven
vsak podle § 180 odst. 1 spravniho radu plati, ze tam, kde se podle dosavadnich pravnich
predpisii postupuje ve spravnim vizeni tak, Ze spravni orgdny vyddvaji rozhodnuti, aniZ tyto
predpisy rizeni v celém rozsabu upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichz reseni je nezbytné,
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podle tohoto zikona vietné isti drubé. Zalovana je sprivnim orginem, nebot podle § 1
odst. 3 zakona & 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé ajusti¢ni strazi Ceské republiky, je
Vézenska sluzba spravnim dfadem aGcetni jednotkou. Zaroven je tfeba konstatovat,
ze zakon ovykonu trestu odnéti svobody aniprovadéci vyhlaska ¢ 345/1999 Sb.
neobsahuji komplexni Gpravu procesu rozhodovani o kazenskych trestech vcetné
nalezitosti rozhodnuti zalované v téchto vécech. ZvySe tak uvedeného vyplyva,
ze rozhodnuti zalované jsou rozhodnutimi spravniho organu, které musi spliovat
pozadavky § 68 a § 69 spravniho fadu aplikovanych primérené. (K vykladu § 180 odst. 1
spravniho fadu v obdobnych vécech srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012 - 47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS). Primérena aplikace znamena,
ze bude nutné aplikovat jen ustanoveni spravniho radu nezbytna pro stanoveni pravniho
ramce postupu zalované pri rozhodovani o kazenskych trestech a to takovym zptsobem,
ktery nebude v rozporu se smyslem a ucelem pravni Gpravy obsazené v zakonu o vykonu
trestu odnéti svobody, tj. zejména s rychlosti a neformalnosti rozhodovani o kazenskych
trestech s cilem efektivniho zajisténi bezpeénosti a poradku ve véznicich.

[15] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze smyslem ustanoveni § 69 odst. 1 a2
4 4 W4 M 4 /4 4 4 4 4 Ve 7
spravniho radu je, aby pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti obsahovalo urcité
nalezitosti, coz je prostredek k zajisténi potfebné miry duvéry adresatd rozhodnuti
v/ v i v/ \4 M 4 M / 4 v o / M
a pripadné idalsich osob vto, zesejedna o formalizovany akt organu vefejné moci
’ Vev ’ . ° P v ) /
nadaného patticnou pravomoci v oboru jeho pusobnosti, jenz byl vydan zikonem
stanovenym postupem. Formalni nalezitosti rozhodnuti tedy predevsim osvédcuji,
ze se jedna o akt vrchnostenské aplikace prava organem verejné moci. Zaroven aplikace
ustanoveni spravntho fadu tykajici se nalezitosti rozhodnuti neni v rozporu se shora
uvedenou zasadou rychlosti a neformalnosti rozhodovani o kazenskych trestech, nebot
uvedeni zakladnich nalezitosti v rozhodnuti nepusobi zadné zdrzeni ptirozhodovani
azalovana muze snadno uzpusobit svou vnitfni praxi témto pozadavkim
v Ve o 4 4 / o Ve /V o 4 v v/ / v/ v
napf. prizpusobenim pouzivanych vzort ¢iformulart. Zaroven sev zadném pripadé
M 4 / i bl 4 4 / 4 Ve 4 /4 4 4
nejedna o pouhy formalismus, nebot zakonna {prava nalezitosti spravnich rozhodnuti
sleduje dilezity Gcel, jak je vysvétleno dale.

[16] Rozhodnuti zalované o ulozeni kazenského trestu stézovateli je nadepsano v zahlavi

jako rozhodnuti ,véznice VALDICE®, obsahuje Cislo jednaci, oznaleni, ze se jedna

0 ,Rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu odsouzenému®, dale je v ném uvedené jméno

V7/e 4 / vV M 4 v i 4 Vv

a prijmeni odsouzeného (stézovatel), jeho datum narozeni, typ véznice. Rozhodnuti rovnéz

obsahuje datum jeho vyhotovent, funkei, titul jméno a prijmeni, podpis opravnéné uredni

osoby, jméno, ptijmeni a podpis stézovatele. Z hlediska formalnich nalezitosti spravniho

rozhodnuti uvedenych v § 69 odst. 1 a2 spravniho radu tak toto rozhodnuti obsahuje
v 4 Ve i M M / vV 4 4 4 4

vSechny nalezitosti, vyjma otisku Gfedniho razitka. Tento formalni nedostatek
v A2 M VVv/ /4 4 M 4 v / 4 4

vsak nepovazuje Nejvyssi spravni soud za natolik zavazny, aby zakladal nezakonnost

rozhodnuti zalované, ato s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, obsah rozhodnuti
. /7 N7/ / / o *V M o v .

a jeho formu, ktera zadnym podstatnym zpusobem nesnizuje duvéru v jeho obsah a soulad

se zakonem.

[17] Ke stézovatelem namitanému nedostatku spolivajicimu v tom, Ze spravnl organ
je oznaCen jako ,vézmice VALDICE®, Nejvys$i spravni soud uvadi, ze ve skutecnosti,
\4 4 4 /7. v 4 i v /7 v v / \4

ze v zahlavi rozhodnuti je uvedeno pouze oznaceni organiza¢ni jednotky Vézenské sluzby
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CR, nespatfuje vadu, ktera by méla za nasledek neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost
tohoto rozhodnuti. Jedna sesice o pochybeni v oznaleni spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, které ovSem nic neméni na tom, ze z rozhodnuti je ztejmé, zZe jej vydala
v 4 v i 4 / i V4 v 4 4 4 4 M VVv/
zalovana prostrednictvim sve organiza¢ni slozky uvedené v zahlavi rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud nicméné v této souvislosti povazuje za vhodné, aby zalovana zahlavi svych
rozhodnuti upravila tak, aby stejné, jako napt. jeji podani vidisoudu, obsahovala celé
v /7 Vv 4 v v M v 7/ v v i 4 4
oznaceni zalované véetné organizalni slozky (véznice), ktera rozhodnuti vydala.

[18] K rozhodnuti zalované o stiznosti stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v zahlavi obsahuje oznacent, ze se jedna o prilohu
k &. . VS-113362-3/CJ-2020-802232-KR a oznadeni ,Rozhodnuti o stiznosti. Dile obsahuje
datum vyhotoveni, funkci, titul, jméno, prijmeni apodpis opravnéné ufedni osoby
a podpis odsouzeného (stézovatele). Po formalni strance je tudiz treba tomuto rozhodnuti
v prvé radé vytknout, ze stejné jako rozhodnuti zalované o ulozeni kazenského trestu
neobsahuje otisk Uredniho razitka. Dale v ném neni jednoznaéné uvedeno oznaleni
spravniho organu, jenz rozhodnuti vydal, avrozporu s§ 68 odst.2 spravniho radu
neobsahuje ve vyrokové ¢asti oznadeni Gcastnika tizeni dle § 27 odst. 1, tj. stézovatele.

[19] K rozhodnuti zalované o stiznosti tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obsahuje
vice formalnich nedostatkd, nez v ptipadé rozhodnuti zalované o ulozeni kazenského
trestu. Oznaceni spravniho organu, otisk Uredniho razitka a oznaleni tuclastnika jsou
formalni nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti, jejichz smyslem aGcéelem je
ukazat, kdo formuloval nazor na skutkové a pravni otazky, jez jsou predmétem spravniho
rozhodnuti, akoho setykd. Uvedené formalni nedostatky v rozhodnuti zalované
o stiznosti tykajici se téchto nalezitosti jsou vadami tohoto rozhodnuti, kterych se méla
zalovana vyvarovat. Ani tyto nedostatky vsak Nejvyssi spravni soud s ohledem na celkovy
obsah rozhodnuti ajeho formu nepovazuje zanatolik zavazné, aby zakladaly
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost tohoto rozhodnuti. Podstatné je, ze z rozhodnuti
vyplyva, kdo, vjaké véci ajakym zplsobem rozhodl. Ze zkratky ,V OVT® uvedené
za oznacenim opravnéné ufedni osoby ve spojeni s obsahem rozhodnuti totiz vyplyva,
ze rozhodnuti bylo vydano organiza¢ni slozkou zalované Véznice Valdice, v oddéleni
vykonu trestu. Kdo je uclastnikem tizeni pak vyplyva zobsahu rozhodnuti. Lze
tedy konstatovat, ze i pres vySe uvedené nedostatky je rozhodnuti zalované o stiznosti
obsahové jednoznacné. Nejvyssi spravni soud tak ma s ohledem na vyse uvedené za to,
ze uvedené vady rozhodnuti zalované o stiznosti v projednavané véci nemaji za nasledek
nezakonnost tohoto rozhodnuti, atoisohledem naskuteénost, ze po vécné strance
rozhodnuti zalované o stiznosti obstoji, viz nize. O spravnosti tohoto zavéru je zdejsi soud
presvédten také s pfihlédnutim k nalezu Ustavntho soudu zedne 21.10.2008,
sp. zn. 1. US 1785/08, naktery ptiléhavé odkizal jiz krajsky soud, vném? vyslovil,
ze ,na rozhodnuti o kazeriskych trestech nelze klist ndaroky srovnatelné napr. s rozhodnutim
spravnibo  orginu  nebo soudu. 'V kdzeriském vizeni wvystupuje vyznamnéji poZadavek
na flexibilitu rozhodovini a snaha udrzovat povidek a bezpecnost ve véznicich v redlném Case.

[20] K argumentaci stézovatele tykajici se formalnich nalezitosti rozhodnuti zalované
tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovateli lze prisvéd¢it vtom, ze rozhodnuti
v 4 ./ 4 4 4 Ve _/ v M M 4 \4 /4
zalované maji po formalni strance urdité vady. Tyto vady vsak nejsou natolik zavazné,
aby pro né bylo treba rozhodnuti zalované zrusit. Zavér krajského soudu o nedtvodnosti
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pokracovani

/4 VvV . /v 4 / M VVv/ 4 4 .. 4
této argumentace stézovatele je tudiz spravny a Nejvyssi spravni soud jej pouze timto
zpusobem korigoval a upfesnil. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédCil ani namitce

Vv \4 M / v v 4 v W4 4 i \4
stézovatele, ze krajsky soud se nedostateCné a nespravné vyporadal s namitkou zalobce,
v 4 7V 4 4 4 Ve i 4 /4 4 4 /4
ze napadena rozhodnuti zalované nemaji nalezitosti rozhodnuti spravniho organu uvedené
v § 69 odst. 1 spravniho fadu.

[21] K namitce stézovatele, ze se krajsky soud tadné nezabyval jeho namitkou,
ze se predmétného kazenského prestupku nedopustil, a omezil se pouze na konstatovani,
ze z kazenského spisu je zrejmé, ze stézovatel porusil povinnosti stanovené zikonem
/ v 7/ M vV/ 4 4 4 4 \4 4 o 4
o vykonu trestu odnéti svobody, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni divodna. Tento
4 v M /4 . M v / i /4 v o v / bl Ve / 4
zavér krajského soudu je sice strucny, nicméné odavodnény, nebof znéj vyplyva,
4 vV Vv M / v 4 v v vV Vv Ve /4 i i
na zakladé éeho krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel porusil své povinnosti.

[22] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze stézovatel nijak nepopira
asam v kasaéni stiznosti uvadi, ze za Gcelem telefonického kontaktu s osobou blizkou
pouzil pristupovy kod jiného odsouzeného sjeho souhlasem. Z rozhodnuti Zalované je
navic ztejmé, ze stézovatel osobu, s niz takto telefonoval, nemél evidovanu v seznamu osob
blizkych, aniji nemél povolenu k telefonovani v systému BV fon, pficemz byl fadné
seznamen s pravidly pro telefonovani odsouzenych stanovenymi v nafizeni vedouciho
oddéleni vykonu trestu ¢. 1/2017 a Vnittnim radu Véznice Valdice. Popsané jednani

Vv / Vv / o Ve v/ / 4 .. /4 4
stézovatele, kdy vyse uvedenym zptsobem zneuzil pfistupovy kod jiného odsouzeného,
porusilo ustanoveni §28 odst.3 pism.a) zakona ovykonu trestu odnéti svobody,
dle kterého je odsouzenym zakazano navazovat styky s jinymi osobami v rozporu s timto

/4 / 4 v 4 v v /
zakonem nebo s pokynem vydanym na zakladé tohoto zakona. Skutecnost, ze odsouzeny
K. s pouzitim svého kédu stézovatelem souhlasil, nic neméni na tom, ze pouziti tohoto
kodu stézovatelem predstavuje jeho zneuziti, nebot jak jiz priléhavé konstatoval krajsky
soud, pristupovy kod je individualni a nepfenositelny, tj. mize jej pouzivat pouze
odsouzeny, kterému byl pridélen. Dalsi stézovatelem uvadéné skutecnosti v kasacni

v . . . ey oy v , , . . X .
stiznosti a s nimi souvisejici argumentace (zalovana u odsouzeného K. eviduje L. C. jako
jeho tetu, predmétné telefonni ¢islo nemuze patfit osobé jiného odsouzeného, pani Ch.
s predmétnym telefonnim Cislem je kamaradkou stézovatele) na tomto zavéru nemohou nic
zménit, a Nejvyssi spravni soud se proto témito skutenostmi a souvisejici argumentaci
nepovazoval za nutné podrobné zabyvat a odkazuje v tomto sméru na priléhavé zavéry
krajského soudu.

[23] K namitce stézovatele, ze reSeny prestupek mél spachat od 13. 1. 2020, tedy drive,
\4 /. v/ 4 .. / v v v / M 4
nez bylo zahajeno fizeni o jiném prestupku a oba prestupky tak mély byt projednany

v / v/ 4 M vv/ 4 4 v M / M
ve spoleCném fizeni, Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem konstatuje,
ze tento postup nebyl mozny, nebof v posuzované véci nezakonné jednani stézovatele
trvalo do 6. 4. 2020, kdy byl ucinén prvni tkon ve véci (podani vysvétleni odsouzeného
K.). Rizeni ojiném prestupku stézovatele bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim
zalované ze dne 24. 2. 2020, ¢.j. VS-42143-3/CJ-2020-802232-KR  (z Gredni ¢innosti je
Nejvys$imu spravnimu znamo, ze zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud
rozsudkem ze dne 20. 4. 2021, ¢.j.31 A 10/2020-87 aokasalni stiznosti stézovatele
proti tomuto rozsudku je nyni vedeno u zdejstho soudu fizeni pod sp. zn. 6 As 152/2021).
Vedeni spolecného fizeni tudiz nebylo mozné, a nemohlo tak ani dojit ke stézovatelem
v této souvislosti namitanému poruseni zakladnich zasad upravujicich spravni fizeni
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atrestni stihani ze strany zalované (srov.napt. §88 odst.3 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, aplikovany per analogiam).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[25] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti

podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo

4 4 o V/ 4 /4 v 7 vV /7 Vv 4 i v/ 4

na nahradu nakladu rizeni proto nema. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
4 v 7/ 4 /4 o * °/ vV Vv /7 IV / Ve M
naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné uredni ¢innosti.

[26] Odmeéna zastupci stézovatele Mgr. Ladislavu Preclikovi, advokatovi, ktery
byl stézovateli k jeho zadosti ustanoven jiz usnesenim krajského soudu ze dne 5. 8. 2020,
¢.j.31 A 23/2020- 13, byla stanovena zajeden ukon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti ze dne 6. 5. 2021) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za vyse uvedeny uUkon tak nalezi zastupci
stézovatele odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 7, §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
a dale rezijni pausal vevysi 300KC podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem
tedy 3.400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele jiz v fizeni pred krajskym
soudem dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani
otuto dan ve vysi 21%, tedy o714 K¢, Zastupci stézovatele tak bude vyplacena dastka
ve vy$i 4.114 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. prosince 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



