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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: F. Z., zastoupené
advokatem JUDr. Bc. Stanislavem  Brunckem, Ph.D., Videnska 849/15, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.3.2021, ¢. OAM-181/ZA-ZA11-K02-R2-2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.5.2021,

. 18 Az 16/2021 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2021, ¢j. 18 Az 16/2021-19, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a kasaéni rizeni

[1]  Zalobkyné poradala dne 19.2.2015 v Ceské republice o udéleni mezinirodni
ochrany. Ministerstvo vnitra vsak zalobkyni mezinarodni ochranu neudélilo (rozhodnutim
ze dne 7. 2. 2018). Zalobkyné se proti rozhodnuti ministerstva s Gspéchem branila Zalobou
podanou ke krajskému soudu; krajsky soud rozhodnuti ministerstva zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni. Naproti tomu ministerstvo neuspélo sesvou kasacni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu; tuNSS odmitl usnesenim ze dne 7.11.2019 (¢.
10 Azs 196/2019 - 28).

[2] Ministerstvo dale rozhodnutim zedne 9.3.2021 zastavilo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyni podle § 25 pism.j) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu.
Nebylo mu totiz znamo misto pobytu zalobkyné a zaroven shledalo, Ze na zakladé stavu
véci zjisténého doté doby nebylo mozné o ziadosti rozhodnout. Uvedlo, ze chtélo
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zalobkyni predvolat k doplinujicimu pohovoru zamérenému na moznost vnitfniho
presidleni a na aktualni situaci vzhledem k tomu, Zze posledni spravni tkon s zalobkyni
probéhl témér pred Ctyfmi lety.

[3]  Zalobkyné podala prostfednictvim zastupce (advokata) proti rozhodnuti

P \2 . 7 vV Vv . v v 4
ministerstva znovu zalobu. Krajsky soud v Ostravé zalobkyni opét vyhovél, rozhodnuti
ministerstva zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Pfipomnél, ze aby mohlo ministerstvo
v/ ’ sy ’ v . ’ . ’ . ’
fizeni o mezinarodni ochrané zastavit podle § 25 pism.j) zakona o azylu, museji byt
splnény dvé podminky. Za prvé nelze zjistit misto pobytu zadatele, coz v této véci splnéno
bylo. Krajsky soud vsak shledal, Ze nebyla splnéna druha nezbytnd podminka, ato
ze na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout. Krajsky soud nesouhlasi
s ministerstvem, ze bylo nezbytné provést se zalobkyni dalsi dopliujici pohovor, a naopak
se domniva, ze samo ministerstvo si mélo opatfit nejaktualnéjsi informace o zemi ptuvodu
z uznavanych zdroju. Proto rozhodnuti ministerstva zrusil. Soucasné poznamenal, Ze sam
nemohl fizeni o zalobé zastavit podle § 33 pism. b) zakona o azylu, nebot prezkoumaval
rozhodnuti procesniho charakteru, a nikoli rozhodnuti ve véci samé.

[4]  Ministerstvo podalo proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. V ni namita,

ze krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a neudinil zadné kroky k ovéreni mista

pobytu zalobkyné, které by nasledné vedly k zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona

. \4 4 4 A4 4 / Ve /

o azylu. Poukazuje nato, ze zakon o azylu nestanovi zadné vyluky pro pouziti § 33

pism. b); z niceho tak neplyne, ze by soud sam nemohl rizeni o zalobé zastavit, kdyz bylo

zastaveno jiz rizeni o mezinarodni ochrané podle § 25 pism. j) téhoz zakona. Ministerstvo

nesouhlasi ani s tim, ze nebyla splnéna druha podminka k zastaveni fizeni o mezinarodni

ochrané. Trva natom, ze dostatelné vysvétlilo, pro¢ povazovalo zanutné provest
v 4 A N4 v M M v 4 v /

s zalobkyni doplnujici pohovor, a Ze je tento jeho pozadavek opravnény.

[5]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti pfedné upozornuje nato, ze otazka
v 4 4 /7 V7 4 7V v 4 v/ / o o v 7
naplnéni podminek pro zastaveni rizeni o jeji zalobé nespada pod zadny z divodu kasacni
stiznosti uplatnéné ministerstvem [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravntho].
Pokud by vsak NSS presto prezkoumaval naplnéni podminek pro zastaveni soudniho
v/ 4 /7 v v M 4 v M 4 /7 Vv V7, o 7 7 v
fizeni, souhlasi Zalobkyné s postupem i se zavéry krajského soudu, které Setfi jeji tstavné
zaruCena zakladni prava. Ministerstvo naopak sméruje k tomu, aby ucelovym vykladem
procesniho ustanoveni nemohlo byt zruseno jeho nezakonné rozhodnuti; takovému
postupu nemohou poskytnout spravni soudy ochranu. Zalobkyné dale obsahle objasnuje,
v RV v ) o v 7 .. , ,
pro¢ nebylo doplnujictho pohovoru tieba, pro¢ je odavodnéni ministerstva k této otazce
nedostate¢né a pro¢ nebylo ministerstvo opravnéno fizeni zastavit. Vysvétluje, proc
krajsky soud nemél sam rizeni zastavit (mimo jiné proto, ze zalobkyné je v fizeni
’ . v v . , , . . ’ o1 V
zastoupena advokatem, jehoz prosttednictvim s ni soud komunikuje, a plynulému pribéhu
4 v/ 4 M 4 4 v 4 M M M 4 4 o
soudniho fizeni tak nic nebrani) a pro¢ podle ni neexistuje racionalni duvod pro to, aby tu
byly rozdilné podminky pro zastaveni spravniho a zalobniho fizeni (zastavit fizeni
o zalobé by podle zalobkyné mélo byt rovnéz mozné pouze tehdy, nelze-li jinak v fizeni
rozhodnout).

II. Pravni hodnoceni
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[6]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti predné zpochybiiuje jeji pripustnost
v dasti, v niz ministerstvo krajskému soudu vytyka vyklad podminek pro zastaveni
soudniho tizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu. NSS se tedy nejprve vyjadfi k této
otazce.

[71  Neptipustna je mimo jiné kasacni stiznost, ktera se opira jen o jiné divody, nez které
jsou uvedeny ©v§ 103 (§104 odst. 4 s.t.s.). To vSak neni tento pfipad. Ministerstvo
zpochybnuje vyklad § 33 pism. b), kterym se fidil krajsky soud v fizeni o zalobé. Tento
duvod lze oznalit za jinou vadu ¥izeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ministerstvo sice
toto namitané pochybeni krajského soudu hodnoti jako nespravné posouzeni pravni
otazky podle § 103 odst. 1 pism. a), to vSak na pfipustnost kasalni stiznosti nema vliv,
nebot podstatny je obsah kasalni stiznosti. NSS je totiz vazan duavody, nikoli oznadenim
divodl kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 18.3.2004, ¢j. 1 As7/2004 - 47).
Kasacni stiznost je tedy pripustna (NSS neshledal ani jiny divod, pro¢ by nemeéla byrt).

[8]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t.s.). Neni-li
tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne
26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS, azedne 16.6.2021, .
9 As 83/2021 28, body 11-12). O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které NSS dosud vubec ¢iplné
neresil, nebo pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; je potreba
ucinit judikaturni odklon; anebo je v napadeném rozhodnuti krajského soudu zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] NSS shledal zasadni procesni pochybeni krajského soudu; kasacni stiznost
je proto prijatelna a soucasné davodna.

[10] NSS se nejprve zabyval argumentaci ministerstva, podle niz mél krajsky soud
predtim, nez se meritorné zabyval obsahem zaloby, ovéfit, nejsou-li splnény podminky
pro zastaveni soudniho tizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu.

[11] Podle § 33 pism. b) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce).

[12]  Uzit toto ustanoveni v této véci pripada v ivahu uz jen proto, Ze ministerstvo samo
zastavilo fizeni o mezinarodni ochrané podle § 25 pism.j) zdkona o azylu, podle néhoz
se fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
a na zdkladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout. Ve vyjadieni k Zalobé ministerstvo
krajskému soudu samo navrhlo, aby fizeni zastavil, nebot podle zjisténi ministerstva
se zalobkyné nezdrzuje na adrese Hlavni trida 1016/69, Ostrava, kterou uvedla jako adresu
svého posledniho pobytu a soudasné ji 1 nasledné uvedla v zalobé. Pti opakované pobytové
kontrole na této adrese nebyla Zalobkyné zastizena, jeji jméno neni na zadném zvonku.
Zalobkyni skonéila dne 27. 8.2020 platnost prikazu Zadatelky o mezinirodni ochranu,
o prodlouzeni sinijak (natoz osobné) nepozadala, anizastupce zalobkyné navyzvu
ministerstva misto jejtho pobytu nesdélil.
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[13] Krajsky soud ktomu jenstrucné uvedl, zZe nemohl fizeni o zalobé zastavit
podle § 33 pism. b), nebot prezkoumaval rozhodnuti ministerstva procesniho charakteru,
a nikoli rozhodnuti o véci samé.

[14] S timto zavérem se NSS nemize ztotoznit.

[15] NSS sek §33 zakona o azylu ve své judikatufe opakované vyjadroval. Shledal,
ze jeho smyslem je ,umoznit soudim nezabyvat se meritorné Zalobami ve véci azylu téch
Zalobci, kterd jiz zmizeli ze zorného pole organii Ceské vereiné moci, tzn. Zalobci, o nichz by jiz
bylo nadbytecné rozhodovat, nebot’ jiZ pravdépodobné nejson v dosabu jurisdikce Ceské
republiky” (rozsudek ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 2 Azs 16/2004 - 45). Jsou-li splnény podminky
tohoto ustanoveni, nema soud ve svém procesnim postupu moznost volby; vylucuje to,
aby ve véci meritorné rozhodoval, a musi fizeni zastavit (rozsudky ze dne 4. 9. 2008, ;.
3 Azs 40/2008 - 67, ¢1 napt. ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 4 Azs 2/2009 - 33).

[16] Krajsky soud sibez blizstho zdivodnéni omezil uziti §33 pism.b) na situace,
v nichz zaloba miri proti rozhodnuti ministerstva o véci samé, anikoli na procesni
rozhodnuti. Tento pristup vSak nema oporu aniv zakoné, aniv judikature NSS. Neni
duvod rozlisovat mezi situacemi, v nichz soud prezkoumava na jedné strané rozhodnuti

v 4 v / M 4 4 / v 4 4
o neudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, na druhé strané rozhodnuti o zastaveni
fizeni (totozné téz bod 17 nedavného rozsudku ze dne 2.9.2021, ¢. 9 Azs 108/2021-45,
v némz se NSS zabyval obdobnou situaci).

[17] Tento pfistup neni Ucelovy, jak tvrdi zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti,
ale odpovida textu i smyslu zakona (podle jiz jednou citovaného rozsudku 2 Azs 16/2004
wUmoznit soudiim nezabyvat se meritorné Zalobami ve véci azylu téch Zalobci, kterd jiz zmizeli
ze zorného pole organii Ceské vereiné moci®). Ackoli ma zalobkyné pochopitelné ,subjektioni
zdjem smérujici k ochrané vereimyjch subjektivnich prav*, nelze kvili tomu opomijet procesni
pravidla stanovujici zptisob, jakym se lze této ochrany domoci. Zalobkyné se myli ve svém
tvrzeni, ze ,existuje objektivni zdjem spolecnosti na tom, aby bylo zruseno neprezkoumatelné
a nezdkonné rozhodnuti stéZovatele“. Zidny takovy objektivni zijem neexistuje, spravni
soudy poskytuji ochranu vetejnym subjektivnim pravim podle procesnich predpist. Zakon
zalobkyni neupira vécny soudni pfezkum napadeného spravniho rozhodnuti, jen jej
podmiriuje mimo jiné tim, ze ma byt zjistitelné misto jejiho pobytu.

[18] Nic na téchto zavérech nemtze zménit ani skutecnost, ze je zalobkyné zastoupena
advokatem, jehoz prostiednictvim s ni soud komunikuje, a nic tedy nebrani plynulému
a efektivnimu pribéhu soudniho fizeni, jak Zalobkyné uvadi. Jakkoli se soudu mohou zdat
/ 4 v 4 v 4 o /7 4 4 . 4 4 ’
tyto uvahy zalobkyné rozumné, skuteCnosti zustava, ze ani takové omezeni z § 33 zakona
o azylu nevyplyva. Na rozdil od ministerstva neni soud pfi zastavovani fizeni zavazan dalsi
podminkou, Ze na zikladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout [§ 25 pism. j) zakona
Ve 4 4 4 .. . 4 v v 4 . ’ 4
o azylu], ¢inapriklad Ze nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
4 4 4 v/ / Ve VvV M M o v 4 M o Ve V o v/ /.
ochrany brani soudnimu fizeni ¢i ztézuje jeho prubéh. Zakon je vudi zadatelam prisny,
4 v / v v v/ 4 4
neni vsak tkolem soudu pokouset se preklenout tuto prisnost vykladem a nad ramec
4 7V v/ 4 /7 V7 4 M Vv 4 M
zakona vytvaret dalsi podminky pro zastaveni fizeni. Smyslem § 33 je totiz umoznit
soudim nejen vést efektivné fizeni a pokracovat v ném (rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2020,
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. 1 Azs 482/2019 - 27), ale rovnéz nezabyvat se meritorné zalobami ve vécech azylu téch
valobet, ktef jit pravdépodobné nejsou v dosabu jurisdikce Ceské republiky (rozsudek
ve véci 2 Azs 16/2004) anajejichz pravni postaveni (pobytovy status) jiz vysledek
azylového fizeni pravdépodobné nebude mit zadny vliv.

[19] Mali zalobkyné nadile zajem nasvém tizeni ve véci mezinarodni ochrany,
nerozumi soud tomu, pro¢ nemuze ministerstvu, respektive soudu, prostfednictvim svého
zastupce sdélit misto svého souCasného pobytu. Argumentaci zalobkyné lze otolit: je-li
v v 4 M \4 v M 4 M v . 4 4
zalobkyné zastoupena advokatem, jehoz prostfednictvim soudu vyjadfuje svou aktualni
o1°* 4 o v v 4 /& V1 4 /
vuli, neni dtvod k tomu, aby soudu soucasné ve svém zajmu nesdélila misto svého pobytu,
nebot je to jedna z podminek pro meritorni prezkum v jeji véci. Pokud tak neuéini, musi
nést procesni dusledky s tim spojené.

[20] Neni ani pravda, Ze se za této situace stava druha podminka § 25 pism.j) zakona
0 azylu nevymahatelnou. Ona vymahatelna je, ovsem jen pokud je v fizeni o zalobé znamo
misto pobytu zalobkyné (zadatelky o azyl). NSS tedy nesdili pohled zalobkyné,
ze by doslovny vyklad § 33 zakona o azylu mohl byt protitstavni.

[21] NSS tedy uzavira: protoze zustalené judikatury plyne povinnost soudu,
aby pfi splnéni podminek § 33 zakona o azylu fizeni zastavil, mél krajsky soud predtim,
nez zalobu meritorné projednal, ovéfit, zdaje mozné zjistit misto pobytu zalobkyné.
Pokud by tak uéinil a pobyt zalobkyné by presto zustal neznamy (rozsudek ze dne
26.5.2005, ¢.j.7 Azs271/2004 - 58, ¢.707/2005 Sb. NSS), byl povinen fizeni o zalobé
bez dalstho zastavit ajiz se vécné nezabyvat vyhradami zalobkyné proti napadenému
rozhodnuti. Jelikoz krajsky soud takto nepostupoval, zatizil své fizeni vadou, pro kterou je
treba jeho rozhodnuti zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni. S ohledem na to se NSS jiz
nezabyval dalsimi namitkami ministerstva asouvisejici argumentaci  zalobkyné
k podminkam pro zastaveni fizeni ve véci mezinarodni ochrany podle § 25 pism. j) zakona
o azylu.

[22] NSS vtéto véci nepostupoval shodné jako devaty senat ve véci 9 Azs 108/2021
a sam tizeni o zalobé nezastavil, nebot ze spravniho a soudniho spisu k okamziku vydani
rozsudku NSS jednoznaéné nevyplyvalo, zZe nelze zjistit misto pobytu zalobkyné. K tomu
by bylo mozné dospét, kdyby se krajsky soud nejprve beztispé$né dotazal zalobkyné na jeji
pobyt prostfednictvim jejiho zastupce.

[23] NSS pro Gplnost pripomina, ze v nynéj$i véci nebylo namisté fizeni o kasaéni
stiznosti zastavit, respektive zvazit uziti § 33 pism. b) zakona o azylu i pro kasa¢ni fizeni.
Je tu totiz treba rozliSovat mezi fizenim o kasalni stiznosti, které iniciovala zalobkyné,
a fizenim vyvolanym zalovanym (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 8 Azs 11/2010 - 58,
¢. 2509/2012 Sb. NSS). Podala-li kasaéni stiznost zalobkyné, jejiz pobyt se stal nasledné
neznamym, soud nema ddvod v fizeni pokracovat, aproto rtizeni o kasacni stiznosti
zastavi. Nebylo by vSak zZadouci zastavit tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného. To by totiz
vedlo k tomu, ze véc by se opétovné dostala do faze spravniho tizeni (nebot zde neexistuje
meritorni spravni rozhodnuti, které krajsky soud zrusil), ve kterém by stézovatel - spravni
organ musel respektovat zavazny pravni nazor krajského soudu, se kterym nesouhlasi
a proti némuz radné podal kasacni stiznost.
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III. Zavér a naklady fizeni

[24] NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.).
Krajsky soud vném bude vazdn pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f.s.), a vyvine tedy pozadované usili ke zjisténi mista pobytu zalobkyné.
Jelikoz zjudikatury NSS také plyne, ze ,vychdzi-li soud vesvém rozhodnuti mj.
ze skutecnosti, Zeje ucastnik rizeni neznamého pobytu, musi byt ovéreni této skutecnosti
primérené aktualni® (rozsudek ze dne 14. 8. 2009, ¢j. 8 Azs 21/2009 - 91), ovéri krajsky soud
aktualni pobyt zalobkyné v prvé fadé u jejiho zastupce, dale také v prislusnych evidencich
a pfipadné idotazem u zalovaného au cizinecké policie. Pokud se mu pres toto usili
nepodari pobyt zalobkyné zjistit, rizeni zastavi podle § 33 pism. b) zakona o azylu a § 47
pism. ¢ s. f. s. Rozhodne téz o nahradé nakladud fizeni o kasalni stiznosti mezi Gcastniky
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. prosince 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



