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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: M7 Group S.A., se sidlem 2, Rue
Albert Borschette, L-1246 Luxembourg, zast. Mgr. Michalem Hrncifem, advokatem se
sidlem Karolinsk4 661/4, Praha 8, proti alovanému: Cesky telekomunikatni {¥ad, se
sidlem Sokolovska 219, Praha 9, proti rozhodnuti ptredsedy Rady zalovaného ze dne
17. 6. 2015, &. CTU-71 207/2014-603, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2018, ¢j. 3 A 100/2015-108, ve véci procesniho
nastupnictvi na strané zalobkyné,

takto:

V fizeni o kasalni stiznosti bude soud na strané zalobkyné pokracovat se spolecnosti
Canal+ Luxembourg S.a r.1, se sidlem 2, Rue Albert Borschette, L-1246 Luxembourg.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 As 415/2018-48, rozhodl
ve vy$e uvedené véci, tak ze zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze véetné
rozhodnuti predsedy Rady zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek
dorucil zalobkyni prostrednictvim jejiho zastupce a zalovanému. Poté ho opatril dolozkou
pravani moci a pokladal véc za skoncenou.

[2]  Dne 25. 10. 2021 obdrzel soud pfipis od zalovaného, ve kterém zalovany
informoval soud o tom, ze zalobkyné pfed vydanim zminéného rozsudku zanikla, a to
sloudenim se spolecnosti Canal+ Luxembourg S.a r.l., se sidlem 2, Rue Albert Borschette,
L-1246 Luxembourg (dale také ,pravni nastupce zalobkyné“). Tuto skutecnost zalovany
dolozil listinou z lucemburského obchodniho rejsttiku. Podle zalovaného by proto soud
mél pokraCovat v fizeni s pravnim nastupcem zalobkyné.

[3]  Soud nasledné vyzvou ze dne 10. 11. 2021 vyzval zastupce zalobkyné ke sdéleni, zda
zalobkyné zanikla, pokud ano, pro¢ o této skutecnosti soud neinformoval, a aby pfipadné
dolozil opravnéni k zastupovani pravniho nastupce zalobkyné. Zastupce zalobkyné
pripisem ze dne 18. 11. 2021 soudu sdélil, ze o chystané fizi nebyl predem informovan a ze
po zaniku zalobkyné nebyl jejim pravnim nastupcem pozadan, aby ho v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastupoval nebo za néj ¢inil jakékoliv tkony.
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[4] Soud zpredlozené listiny zlucemburského obchodniho rejsttiku zjistil, ze
zalobkyné byla vymazana z rejsttiku ke dni 15. 7. 2020, protoze ukoncila c¢innost k 30. 6.
2020 z duvodu faze sloucenim. Soudasti této listiny je notafsky zapis z mimoradné valné
hromady, ze kterého vyplyva, ze se zalobkyné sluCuje se spole¢nosti UPC DTH S.a r.l., se
sidlem 2, Rue Albert Borschette, L-1246 Luxembourg, ato tak, zZe zalobkyné zanika a
pravnim nastupcem se stava spolecnost UPC DTH S.a r.l. Ta se soucasné prejmenovava
na Canal+ Luxembourg S.a rl. Z vefejné dostupné casti lucemburského obchodniho
rejstiiku soud soucasné zjistil, ze dne 15. 7. 2020 byl podan navrh na vymaz zalobkyné
z obchodniho rejsttiku.  To odpovida datu  vymazu zalobkyné zlucemburského
obchodniho rejstiiku uvedeného v listiné dolozené zalovanym.

[5]  Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze zpusobilost
zalobkyné byt Glastnikem ftizeni zanikla ke dni 15. 7. 2020. Tymz okamzikem zanikla 1
plnd moc, kterou udélila Mgr. Michalu Hrnéirovi. Stalo se tak dfive, nez bylo fizeni o
kasacni stiznosti pravomocné skonceno. Jak totiz nyni vyslo najevo, uz od 16. 7. 2020
nebyl na strané zalujici nikdo, komu by mohl byt rozsudek ze dne 11. 2. 2021 doruden
s obvyklymi pravnimi Gcinky. Soud se proto dale zabyval tim, zda muze v fizeni
pokracovat.

[6] Podle § 64 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro rizeni ve
spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a tveti Cisti obcanského soudniho 7ddu.

[71  Podle § 107 odst. 1 o. s. 1. plati, ze jestlize ticastnik ztrati po zahdjent ¥izeni zpiisobilost
byt ucastnikem vizeni diive, nez Fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy
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véci, zda v Yizeni miiZe pokracovat. Neni-li mozné v vizeni ihned pokracovat, soud rizeni
prerusi. O tom, s kym bude v ¥izeni pokracovino, soud rozhodne usnesenim.

[8]  Podle § 107 odst. 3 o. s. t. dale plati, ze ztrati-li zpisobilost byt ncastnikem vizeni
prdavnickd osoba aumoZriuje-li povaba véci pokracovar v ¥izeni, jsou jejim procesnim
ndstupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kteri po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav
a povinnosti, popripadé ti, kteri po zdniku pravnické osoby prevzali prava a povinnosti, o néz v
7izent jde.

[9]  Z citovaného § 107 odst. 1 o. s. . vyplyva, ze aby soud mohl pokracovat v fizeni
s pravnim nastupcem ucastnika, musi nejprve posoudit, zda povaha véci umoziuje
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pokracovat v fizeni, tedy zda prava a povinnosti, 0 néz v fizeni jde, presla ze zaniklého
Ucastnika na jeho pravniho nastupce.

[10] Vanyni projednavané véci zalovany rozhodnutim ze dne 5. 11.2014,
&. CTU-10 603/2013-631/VIL vyt. - Stu, shledal Zalobkyni vinou ze spachani spravniho
deliktu podle § 118 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni ué¢inném do 7. 8. 2013. Spravniho deliktu se méla dopustit tim, ze
zalovanému predem neoznamila zahajeni vykonu komunikac¢ni ¢innosti podle § 13 tehoz
zakona, a to od 1. 1. 2013 do 28. 5. 2014. Za tento delikt ji byla ulozena pokuta ve vysi 9,5
mil. K¢ astanovena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 tis. K¢ K rozkladu
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zalobkyné predseda Rady zalovaného toto rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl s tim, ze
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zménil vyrok tak, ze ke spachani deliktu doslo neoznamenim zahajeni vykonu
komunikaéni ¢innosti nejpozdéji do 31. 12. 2012. Z uvedeného je tak zfejmé, ze zalobou
napadené rozhodnuti je rozhodnutim sankéni povahy.

[11] Ve spravnim trestani se obecné uplatiuji zasady trestani soudniho (rozsudek NSS ze
dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Plati-li proto v trestnépravni
doktriné zasada, ze kazda deliktni odpovédnost, respektive sankce s ni spojena, je
imanentné spojena s osobou pachatele, pak i v oblasti spravniho trestani musi obecné platit,
v 4 i i i J V4 v i v/ 4 eV v 4 M

ze zanikem delikventa zanika jeho sankcni odpovédnost 1 pfipadna (jiz ulozena) povinnost
vykonu ulozené sankce. Tato odpovédnost, respektive povinnost podrobit se ulozené
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sankci, proto nemuze prechazet na pravniho nastupce zaniklého delikventa. Praktickym
disledkem zaniku postihovaného subjektu v pribéhu spravniho fizeni je nutnost zastaveni
takového fizeni, nebot zde neni nikdo, s kym by v fizeni mohlo byt pokra¢ovano. Dojde-li
k zaniku pravnické osoby az po pravomocném skonceni fizeni o spravnim deliktu, nelze
ulozenou sankci vykonat na jejim pravnim nastupci (rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2016, . 2
As 48/2013-110).

[12] Uvedend obecna zasada nicméné neplati bezvyhradné. Vyjimku predstavuji
predevsim pfipady, kdy prechod odpovédnosti za spravni delikt vyplyva pfimo ze zakona.
K prechodu odpovédnosti za spravni delikt na pravniho nastupce zaniklé pravnické osoby
vs$ak muze dojit také tehdy, pokud tento nastupce fakticky prevzal personalni a majetkovy
substrat ptivodniho subjektu a pokraluje v jeho puvodni ¢innosti, 1ze-li soucasné dovodit,
ze davodem zaniku puvodni pravnické osoby byla primarné snaha vyhnout se ulozeni
spravni sankce (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2009, ¢. 8 Afs 56/2007-479, ¢j.
2295/2011 Sb. NSS).

[13]  Tteti vyjimku pak Nejvyssi spravai soud dovodil v rozsudku sp. zn. 2 As 48/2013
ve vztahu k aktivni vécné legitimaci k podani kasacni stiznosti. Konkrétné uvedl, ze
sLslt€Zovatel naopak ve prospéch své aktivni legitimace argumentuje tim, Ze prevzal veskerd
aktiva i pasiva zaniklé spolecnosti CEZ Mé&feni, s. r. o., co¥ v kontextu dané véci znamend, e
prevzatd aktiva jsou mensi o Castku 15 000 K¢, predstavovanou zaplacenou pokutou. Pokud by
se mu podarilo docilit soudni cestou odklizeni p¥islusného sankcniho rozhodnuti, byla by pokuta
zaplacena bez pravnibo divodu a mél by tak, jako univerzalni sukcesor, pravo na jeji vraceni
(prevzatd aktiva by se o tuto Castku navysila). Tuto argumentaci povazuje Nejvyssi spravni soud
za akceptovatelnou, nebot” stéZovatel plausibilné tvrdi, Ze v disledku nezakonné vydaného
spravnibo rozhodnuti doslo k zdsabu do jeho majetkové sféry. Nastala-li by popsand situace v
mezidobi od pravni moci sankcnibo rozhodnuti do uplynuti lhity k podini Zaloby proti nému,
stézovatel by splrioval podminky pro priznani aktivni legitimace k poddini Zaloby wve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot by bylo mozné dovodit, Ze byl timto spravnim
rozhodnutim ,,zkrdcen na svych pravech®. Neni proto dan Zdadny duvod, proc¢ by mu neméla byt
priznina aktivni vécnd legitimace k poddani kasacni stiznosti, vstoupil-li do prav piivodniho
Zalobce az po pravni moci rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o spravni Zalobé proti takovému
rozhodnuti. Z téchto diivodii proto Nejuyssi spravni soud dospél k zdavéru, Ze vécnému
projednani kasacni stiznosti nic nebrani.“. Z uvedeného tak vyplyva, ze pravni nastupce
puvodniho zalobce maze byt zkracen na svych pravech tim, ze ptvodni zalobce pred svym
zanikem ulozenou pokutu zaplatil. Prevzaté jménti je totiz v takovém pripadé nizsi o ¢astku
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odpovidajici ulozené pokuté. V takovém ptipadé muze pravni nastupce proti sankénimu
spravnimu rozhodnuti brojit v soudnim fizeni, resp. je tfeba mu umoznit po zaniku
zalobce pokracovat v fizeni o kasaéni stiznosti (zalobé€) a hajit zde sva prava (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 8. 2020, ¢j. 1 As 173/2020-24, bod 17).

[14] Minimalné posledné popsana situace nastala i v nyni projednavané véci. Zalovany
k vyzvé soudu sdélil, ze zalobkyné pokutu i nahradu nakladu ftizeni jiz zaplatila. Doslo-li
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proto k prechodu jméni z zalobkyné na jejtho pravniho nastupce z divodu fize sloucenim,
bylo jméni ponizeno o zalobkyni jiz zaplacenou pokutu a ndhradu nakladd spravniho
v/ 4 4 v/ Vo 4 4 ’ \4 v 4 v v v/ 4
fizeni. V takovém piipadé je pravni nastupce zalobkyné opravnén pokracovat v fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti predsedy Rady zalovaného. Pripadnym odklizeni téchto
rozhodnuti by totiz vzniklo pravnimu nastupci zalobkyné pravo na vraceni jiz zaplacené
dastky.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze povaha véci umoznuje po zaniku zalobkyné
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pokracovat v rizeni o kasaéni stiznosti s pravnim nastupcem zalobkyné, ktery vstoupil do
jejich prav a povinnosti (§ 107 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s.). V fizeni tak na strané
zalobkyné bude pokracovat spoleénost Canal+ Luxembourg S.a r.l., jako jeji pravni
nastupce.

[16] Podle § 49 odst. 10 s. f. s. je soud vazan rozsudkem, jakmile jej vyhlasi. Jelikoz jiz
Nejvys$i spravai soud v nyni projednavané véci rozsudek ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 As
415/2018-48, vyhlasil, nemuze C¢init v rizeni dal$i tkony. O procesnim nastupnictvi
rozhoduje nyni jen proto, aby mohl nasledné znovu dorucit rozsudek soucasnym
Gcastnikim fizeni, a ten tak mohl nabyt pravai moci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 9. prosince 2021

Petr Mikes
predseda senatu



