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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelky: Mgr. L. K.,
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha,
v fizeni onavrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy odpurce zedne 20.8.2021,
¢.j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN,

takto:

L Navrh se v casti smétujici proti ¢l. XVIIL. opatteni obecné povahy odpirce ze dne
20.8.2021, & j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN, odmitd jako zjevné
neopodstatnény.

II.  Vezbylém rozsahu se nivrh odmita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu naklad® Hzeni.

Odtvodnéni:
L.
[1]  Navrhovatelka se ndvrhem nazruSeni opatfeni obecné povahy podanym

u Nejvyssiho spravniho soudu dne 21.9. 2021 domahala zruseni mimoradného opatfeni
odptrce ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN (dale téZ ,mimotadné
opatreni®), ptipadné prohladeni tohoto mimotfadného opatfeni za nezakonné, pokud
by v pribéhu tizeni pozbylo platnosti. Mimoradné opatteni bylo vydano na zakladé § 69
odst. 1 pism. i) aodst.2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o ochrané
verejného zdravi“) k ochrané obyvatelstva aprevenci nebezpedi vzniku a rozSifeni
onemocnéni covid-19 zptusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2 (dale téz
skoronavirus®).

[2]  Stclinnosti ode dne 1.11.2021 bylo mimoradné opatfeni zruseno a nahrazeno
opatfenim ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-20/MIN/KAN.
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[3] Mimoradné opatfeni zjednodusené freeno upravovalo podminky navratu déti
azakt do skol askolskych zafizeni (dale téz ,Skolské zatizeni“) k prezencni vyuce
po letnich  prazdninach. V¢l XVIL.  upravovalo rovnéz podminky pritomnosti
zaméstnanct Skolskych zafizeni na pracovisti. Tuto zaméstnavatel umoznil pouze
zasplnéni stanovenych podminek. Zaméstnanec musel dolozit, ze byl ockovan
proti onemocnéni covid-19, nebo prodélal laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19
v poslednich 180 dnech, nebo absolvoval nejdéle pred7 dny RT-PCR vysetreni
na pritomnost koronaviru s negativnim vysledkem ¢inejdéle pred 72 hodinami rychly
antigenni test na pritomnost antigenu koronaviru s negativnim vysledkem. V ptipadé,
ze zaméstnanec zadnou z téchto skutecnosti nedolozil, byl povinen na misté podstoupit
rychly antigenni test na pfitomnost antigenu koronaviru uréeny pro sebetestovani,
nebo prokazat, Zetakovy test snegativnim vysledkem podstoupil za dozoru
zdravotnického pracovnika prostfednictvim on-line sluzby nejdéle pred 24 hodinami.
Pokud zaméstnanec zadnou zvyse uvedenych skutecnosti nedolozil a nepodstoupil
testovani namisté, byl povinen nosit pocelou dobu poskytovani vzdélavani
nebo skolskych sluzeb specifikovany prostredek ochrany dychacich cest, paklize nebylo
mozné dodrzet rozestupy alesponn 1,5 m od ostatnich zaméstnanca, déti Ccizaka.
Mimoradné opatteni dale upravovalo postup v pfipadé pozitivnitho vysledku testu
provedeného ve skolském zatizeni, alternativni zpusoby testovani ve skole, rizna omezeni
¢i zakazy pro osoby, na které dopadala povinnost pouziti prostfedku ochrany dychacich
cest (zakaz cvideni ve vnitfnich prostorech, zakaz zpévu, dodrzovani odstupu od ostatnich
pti konzumaci adalsi), jakoz ivyluky ztéto povinnosti. Vétsina povinnosti platila
do 10.9.2021 svyjimkou povinnosti odvijejicich se od pozitivniho testu ditéte, zaka
nebo pedagogického pracovnika. Povinnost podstoupit preventivni testovani za vyse
uvedenych podminek byla stanovena ve dnech 1., 6. a 9. zari.

II.

[4] Navrhovatelka uvedla, Ze je ucitelkou na prvnim stupni zakladni skoly, dopadaji
na ni tedy povinnosti stanovené v ¢l. XVII. mimoradného opatfeni. Je tudiz dana jeji
aktivni vécna legitimace ve smyslu usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 29.5.2019, ¢.j.2 As187/2017-264. Namitla, ze napadené opatreni
nezohlednuje dostatecné jeji pravo naochranu zdravi pred nakazou ziskanou
od ockovanych kolegt a zakd, kteri podle ¢l. I odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. II pism. a)
mimoradného opatfeni nemaji povinnost podrobovat se testim. Na rozdil od nich
se navrhovatelka testovat musi, jinak je ostrakizovana. Nesmi zpivat, pouzivat stejné
hygienické zarizeni jako ostatni anesmi snimi sedét ustolu. Uvedena vyjimka
dle navrhovatelky nebyla duvodna, nebotf ockovani lidé mohou byt rovnéz prenasedi
koronaviru a ohrozovat ostatni. S ohledem na nebezpelnost ockovanych osob by proto
testovani mélo byt natizeno bud pro vsechny, nebo vibec. Odpurce vibec nevysvétlil,
pro¢ uprednostnil komfort ockovanych osob, které jsou prokazatelné infeként,
pred rizikem, ze se navrhovatelka nakazi abude nakazu dale sifit. Nadto prfistupuje
k ockovanym v riznych mimoradnych opatfenich rGzné. V opatfeni regulujicim
maloobchod asluzby uvedl, Ze ockované osoby jsou bezinfekéni. V opatteni, které
narizuje noseni prostredkt ochrany dychacich cest, naopak uvedl, ze i ockované osoby
mohou byt prenaseci koronaviru, a proto musi nosit ochranu st a nosu. Nema-li odpurce
dostatek dat, nemuze dle navrhovatelky davat vyjimky pro ockované osoby, které ohrozuji
ostatni. Napadené opatfeni je vtomto ohledu vnitfné rozporné a zduvodnéni vyjimky
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neodpovida soucasnému stavu poznani. Dle aktualnich studii ockovani dokonce nema vliv
ani na virovou naloz, ktera je pro schopnost $itit virus kli¢ova. Prestoze jsou tedy tyto
osoby pro své okoli potencialné velmi nebezpecné, netestuji se. Takova regulace je
pro navrhovatelku nepfiméfena z hlediska ochrany jejtho zdravi. Dle navrhovatelky je
nutné podrobit testu proporcionality pravo na ochranu zdravi a pravo ockovanych cinit
v 4 4 i "4 4 v 4 .. V.. v 4 4
vSe bez omezeni. Navic mimoradné opatfeni nijak nerozlisuje, kdy osoba ockovani
podstoupila, prestoze informace z Izraele ukazuji, ze pokles Ucinnosti vakciny nastava
v eV v / v 7/ v 4 v 4 4 vV 4 v .
uvsech jiz Sesty meésic po dokonceni ockovani. Navrhovatelka rovnéz namitla, ze je
mimoradné opatfeni vucini diskriminacni. Jako neockovana se musi testovat a pritom
muze prenaset nakazu stejné jako oCkované osoby, které se testovat nemusi. Jeji pristup
k praci je tedy podminén testovanim, coz uolkovanych neplati. Navrhla proto,
M vVv/ 4 4 Ve v/ i v/ 4 v 4 v/ v
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadenou cast mimoradného opatfeni, pripadné
konstatoval jeho nezakonnost, pokud bude v prubéhu fizeni zruseno.

II.

[5] Odpurce vevyjadfeni k navrhu predné zpochybnil, ze by byla navrhovatelka
aktivné procesné legitimovana k napadeni mimoradného opatfeni vcelém rozsahu.
Namitky totiz vznesla pouze proti ¢l. XVII. mimoradného opatfeni. Dale odptirce obecné
odkazal na zakladni principy, jimiz by mélo byt vedeno pripadné vécné posouzeni obsahu
/4 v M / /4 vV . /4 4 4
napadeného aktu soudem. Uved], Ze je vrcholnym organem ochrany vefejného zdravi a ma
k dispozici odborné instituce poskytujici mu relevantni informace. Zdaraznil, ze opatteni
Ve 4 4 v v / 4 b VeV v J4 M i
¢ini na zdkladé vSech dostupnych znalosti o pandemii, pficemz vychazi z principu
predbézné opatrnosti a preferuje ochranu zdravi a zivota pfi snaze o co nejmensi omezeni
chodu spolenosti. Zohledruje, ze zatimco opatreni jsou docasna, explozivni Sireni
koronaviru muze vést k zavaznym zdravotnim nasledkim az 4mrtim znaéného mnozstvi
osob. K namitkam navrhovatelky odpurce poukazal nato, Ze mimoradné opatteni
stanovilo zameéstnancim $kol podminku prokazat bezinfekénost pouze ve trech dnech.
Nejednalo se o pravidelné prokazovani bezinfekcnosti. Ve vztahu k ockovanym osobam
) 4 4 (¥4 o eV v/ . . v 7
odptrce vychazel z dosavadnich studii o efektivité a pfinosu vakcinace proti onemocnéni
covid-19. Je si védom toho, ze se mohou pripadné budouci mutace onemocnéni ukazat jako
M 4 o Ve v /4 4 Ve 7 v M 4 v 4 o
rezistentni vadi ockovani nebo uréitému poctu jeho davek. To vsak neni divodem,
aby na zakladé predbézné opatrnosti zasahoval do prav dotCenych osob vice nez je nutné,
a podlamoval tak legitimni zajem na vakcinaci co nejvétstho poctu obyvatel za dlelem
dosazeni kolektivni imunity. Na zakladé studii povazuje odptrce ockovani za efektivni
a bezpetny nastroj proti epidemii onemocnéni covid-19 a jejim dopadim. Proto se snazi
v / Ve /4 4 4 M v/ / v 4 / i
ockované osoby pfivydavani mimoradnych opatfeni zvyhodnit tak, aby nezasahoval
o v Ve vV v M 4 **V_V 4 ./ v o v M
nedivodné a neprimérené do jejich prav. Zjisténa data prokazuji, ze prubéh nemoci
u ockovanych osob neni, resp. by nemél byt spojen svaznymi ¢idokonce fatalnimi
nasledky. Dle dostupnych dat jsou nakazenych oc¢kovanych jen zlomky procent az zlomky
promile. Podstatou navrhu je tak spise Gvaha o vétSim omezeni prav osob, nez polemika
o zakonnosti mimoradného opatfeni. S ohledem na uvedené odptrce navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud navrh odmitl pro nedostatek aktivni procesni legitimace nebo jej jako
nedtvodny zamitl.

IV.
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[6] Navrhovatelka podala k vyjadreni odptrce repliku. Uvedla, ze odptirce de facto
podporil divodnost navrhu. Tvrzeni, ze nakazenych ockovanych osob jsou zlomky
procent, az zlomky promile odrazi totiz skutecnost, Ze tyto osoby nemaji povinnost
i 4 4 ’ 4 4 \4 4 o 4 M /4
podrobit se testovani. Nadto aktualni data ukazuji, ze tvrzeni odplrce neni pravdivé.
Odptrce navic ve vyjadieni vyslovné pripustil, ze povinnost podrobit se testovani muze
v o / Ve VvV / 4 4 M M v \4 M VVv/
predstavovat neduvodny a nepriméreny zasah do prav jednotlivce, prestoze Nejvyssi
4 4 sV v/ v v/ v 4 4 Y% / 4 4 . /4
spravni soud jiz drive konstatoval, ze v pripadé testovani se o vazny zasah do prav nejedna.
Tento odklon od nazoru soudu odpurce nevysvétlil.

[7]  Vdoplnéni repliky se navrhovatelka vyjadtila také k otazce aktivni legitimace.
Odkazala  narozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  14.10. 2021,
¢.j.9 Ao 15/2021 - 45, a uvedla, ze pokud se nepodrobi testovani, dopadaji na ni omezeni
stanovena mimoradnym opatfenim. Naopak ockované osoby se testovat nemusi, prestoze
aktualni studie dokladaji, ze 1 ony mohou prenaset onemocnéni covid-19.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud je kposouzeni véci povolan nazakladé §13

zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni covid-19 (dale

téz ,pandemicky zakon®), ve spojeni s § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 a4 v « .

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.f.s.“); vtomto ohledu nejprve

konstatuje, ze navrh byl podan vcas a osobou opravnénou.

[91  Sporné je vSak splnéni dal$i podminky fizeni, a to aktivni legitimace navrhovatelky

k podani navrhu na zruseni celého mimoradného opatfeni. Bez jejiho splnéni se Nejvyssi
4 4 oV v/ v v / M M 4 4

spravni soud nemuze pripadem vécné zabyvat, aje povinen navrh odmitnout podle § 46

odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[10] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f.s. plati, ze navrh na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS). Navrhovatel tedy musi v prvai radé tvrdit, ze existuji jemu nalezejici subjektivni
hmotna prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy zasazena. Aby byl navrh shledan
divodnym, nestaci pouze tvrdit pochybeni na strané odptrce. Je rovnéz nezbytné nutné,
aby toto pochybeni relevantnim zpusobem zasahlo do pravni stéry navrhovatele. Soud
totiz neprezkoumava pouze to, zdadoslo k pochybeni, aleto, zdadoslo k pochybeni
vedoucimu k tvrzenému poruseni prav navrhovatele. Zjednodusené teceno plati,
ze navrhovatel musi v navrhu uvadét alespon teoretickou moznost dotéeni svych prav,
aby byl aktivné procesné legitimovan. To, zdaje dotCeni podle povahy véci vubec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim
opatfenim obecné povahy. Navrh nazruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
tak muze podat zasadné jen takova osoba, ktera ma pfimy a nezprostfedkovany vztah

k predmétu regulace daného opatfeni obecné povahy (pfiméfené viz uvedené usneseni
&.3. 1 Ao 1/2009 - 120).

[11] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
, ’ . oy , ’ . v ’ v
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.
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[12] Podle § 101d odst. 2 véty prvni a druhé s. f.s., dojde-li soud k zavéru, ze opatteni
obecné povahy nebo jeho casti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal,
prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo
vydano zakonem stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi
v nezbytné nutném rozsahu, ato dnem pravni moci rozsudku, nebo k pozdéj$imu dni,
ktery v rozsudku urdi. Neni-li navrh ddvodny, soud jej zamitne.

[13] Jak bylo uvedeno vySe, mimoradné opatfeni upravovalo predev$im podminky
navratu déti azakd doskolskych zafizeni. V¢l XVIL  pak stanovilo podminky
pritomnosti zaméstnanci ve skolskych zatizenich. Konkrétné jim ulozilo dolozit
v terminech podle ¢l. IIT jednu ze skuteénosti uvedenych v ¢l. II. mimoradného opatfeni
(olkovani, prodélani onemocnéni, absolvovani testu), nebo podstoupeni preventivniho
testovani. Prostrednictvim odkaza obsazenych v ¢l. XVII. upravovalo mimoradné opatreni
podminky pfitomnosti zaméstnancu ve $kolskych zatizenich dale v ¢l. I. bodé 1 pism. c),
¢l. IX. a¢l. XI. Jen tato ustanoveni obsahovala regulaci, ktera se mohla dotykat pravniho
postaveni zaméstnanct ve Skolskych zatizenich. Navrhovatelka tedy mohla v souladu
s § 101a odst. 1 s. f. s. brojit proti mimoradnému opatfeni pouze v tomto rozsahu, nebot
svou aktivni legitimaci dovozovala pravé ze své pozice zaméstnankyné skolského zarizeni.

[14] V pripadé téch ¢asti mimoradného opatteni, které nereguluji prava a povinnosti
zaméstnanct Skolskych zafizeni, je paksituace obdobna jako v pfipadé usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.5.2021, ¢.j.5 Ao 4/2021-41. V daném fizeni
se totozna navrhovatelka (spolené sdals$im navrhovatelem) domahala zruseni
mimoradného opatreni odpurce ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN.
Uvedené mimoradné opatfeni bylo vesvé podstaté predchudcem nyni napadeného
mimoradného opatfeni. Upravovalo vSak striktné pouze povinnosti déti azaku
ve skolskych zafizenich, nikoliv jejich zaméstnanca. Jednalo se tedy fakticky o situaci, jako
by nyni napadené mimoradné opatfeni neobsahovalo ¢l. XVII. Nejvyssi spravai soud
v usnesenti C. j. 5 Ao 4/2021 - 41 konstatoval, ze navrhovatelka nebyla aktivné legitimovana
k podani navrhu na zruseni mimoradného opatteni odpurce ze dne 6. 4. 2021, ¢. ). MZDR
14592/2021-3/MIN/KAN. Konkrétné uvedl: ,Vnyni projednivané véci podali navrh
na zruseni opatveni obecné povaby navrhovatelé, jejichZ prava a povinnosti napadené opatreni
obecné povaby neupravuje. Navrbovatelka a) je zaméstnankyni zikladni skoly, ve které sice
probihd (resp. by mélo probibat) testovini Zikii podle napadeného opatient, ji samotné vsak toto
opatreni obecné povahy Zidnou povinnost neukldda. Tim spise pak napadené opatieni obecné
povahy nedopada na navrhovatele b), ktery s navrhovatelkon a) sdili spolecnou domdcnost. Jak
jiz bylo wvedeno wvivodu tohoto usneseni, napadené opatveni obecné povaby stanovuje
povinnost  podstoupit testovini détem, Zikidm nebo studentiim, kterym neni jinym
mimordadnym opatvenim nebo krizovym opatrenim zakdzdna osobni p¥itomnost na vzdéldvani
a kterd jsou Ziky (istudenty materské, zikladni, zakladni specialni, stredni & vyssi odborné
skoly. Tim wsak ani jeden z navrbovateli neni. Aninavrbovatelka a), ani navrbovatel b)
nemaji primy a nezprostvedkovany vztah k predmétu regulace napadeného opatieni obecné
povahy.“ Od citovanych zavért neni duvod se v nyni posuzovaném pripadé odchylit.
Aktivni legitimace tedy navrhovatelce muze svéd¢it jen vici tém Castem mimoradného
opatreni, které ji ukladaly konkrétni povinnosti, a které mohly realné zasahnout do jeji
pravni sféry. Je proto nutné posoudit, zda navrhové namitky sméfovaly proti Castem
mimoradného opatreni, které upravovaly prava apovinnosti zaméstnanct skolskych
zarizeni, ¢i nikoliv.
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[15] Vécné namitky navrhovatelky sméfovaly prakticky vyhradné proti povinnosti
podstoupit preventivni testovani, respektive proti vynéti vSech olkovanych osob (véetné
détl a zakd) z této povinnosti. Tuto vyjimku navrhovatelka napadala ve dvou rovinach: a)
nedivodnost vyjimky, b) jeji diskriminacni charakter. Brojila tedy samostatné proti ¢l. II.
pism. a) mimoradného opatfeni pro nedivodnost dané vyjimky adale protidl. XVIL
ve spojeni s ¢L. II pism.a) mimoradného opatfeni, nebot se danou tUpravou citi byt
diskriminovana. Petitem navrhu se pfitom domahala zruseni, respektive prohlaseni
nezakonnosti, celého mimoradného opatfeni.

[16] Prevaznou dasti namitek navrhovatelka brojila samostatné proti¢l. II. pism. a)
mimoradného opatteni, tedy proti vyjimce pro ockované osoby z povinnosti podstoupit
preventivni testovani. Tato vyjimka byla podle ni nedivodna, nebot rovnéz oclkované
osoby mohly byt prenaseCi onemocnéni covid-19, a mohly tedy pro navrhovatelku
predstavovat hrozbu, pred kterou ji mimoradné opatreni chrani nedostatecné. V této Casti
navrhu je tedy jadro argumentace navrhovatelky vedeno shodné, jako tomu bylo v pfipadé
vySe citovaného usneseni C.j.5 Ao 4/2021-41. Namitky taktéz smétuji vyhradné
proti vyjimce z povinnosti podrobit se testovani, ktera dopada naosoby odlisné
od navrhovatelky. Navrhovatelka se fakticky domah4d omezeni prav jinych osob,
konkrétné toho, aby byla ockovanym osobam ulozena povinnost podstupovat preventivni
testovani. Sporovana vyjimka vsak do pravni sféry navrhovatelky primo nezasahuje.
Vzhledem k tomu, zZe navrhovatelka sama neni ockovana, neupravuje tato vyjimka nijak
jeji prava a povinnosti, a jeho zrusenim proto nemuze dojit k jejich zméné. K obdobnym
zavérum  Nejvyssi  spravai  soud dospél jiz vusneseni zedne 20.10. 2021,
¢.j.7 Ao 21/2021 - 46, kde uvedl, zeje ,p7iformulaci vyroku podle§ 101d odst. 2 s. 7. s.
nadan pouze pravomoci zrusit napadené opatreni obecné povalry, potazmo jeho Cist. Pokud
by tedy mély byt namitky navrhovatelky proti ,privilegiu ockovanych® divodné, nabizelo
by se toliko zruseni ustanoveni obsahujicich vyjimku z povinnosti testovani pro ockované osoby.
Takovy postup by pritom nemobl nijak zajistit lepst postaveni navrhovatelky (pmmerene srov.
ndlez Ustavniho soudu zedne 16. 7. 2007, sp. zn. Pl US 53/04).“ Obdobny nazor zaujal
rovné? Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. III. US 1482/21, jimz odmitl
Gstavni stiznost protiusneseni C.j.5 Ao 4/2021-41. Odkazal [zlgména natu Cist
odiivodnént, kde Nejvyssi spravni soud poukazuje na okolnost, Ze se stéZzovatelé v dobé pandemie
mohou setkat s osobou nakazZenou koronavirem SARS-COV-2 prakticky kdekoliv a tato
hypotetickd mozZnost jesté sama o sobé nemiiZe zaloZit nezbytny bezprostiedni wvztah
k napadenému opatreni obecné povahy. Z ného totiz pro stéZovatele neplyne Zidna povinnost,

které by byli primo podrobeni.”

[17]  Co se pak tyée domnélého zasahu do prava navrhovatelky na ochranu jejiho zdravi,
je nutné vychazet ze systematiky, smyslu a cila mimoradného opatfeni. Odpurce pristoupil
k Gpravé zakladniho neregulovaného stavu. Standardné by byl pristup do skolskych
zatizeni neomezen (z hlediska povinnosti podstoupit preventivni testovani, ¢isplnit jiné
4 i N4 4 v 4 M . . . .
podminky souvisejici s pandemii onemocnéni covid-19). S ohledem na epidemickou situaci
v o / Ve _/ 4 v/ 4 /v 4 . V/V 4

se v§ak odpurce rozhodl zavést urcita omezeni tohoto pristupu s cilem snizenti rizika $itent
onemocnéni covid-19, astanovil konkrétnim skupinam osob povinnost preventivniho
testovani. To, ze se rozhodl pro stanoveni obecné povinnosti s naslednym vymezenim
vyjimek, namisto pfimeho stanoveni povinnosti pro konkrétni skupiny osob, nic neméni
na vysledku. Jedna se pouze o formulaéni odlisnost. Vuéi vybranym osobam tedy zachoval
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odptrce status quo (konkrétné vidi tém, které splriovaly jiny zplsob ochrany proti $itent
onemocnéni covid-19, mj. ockovani), zatimco jinym osobam stanovil novou povinnost.
Zvolenou regulaci pfistupu do Skolskych zatizeni tedy nelze chapat tak, ze by odptirce
mimotradnym opatfenim vystavil navrhovatelku jakémusi zvySenému riziku nakazy

v 7 . 4 ’ . v/ 4 v ’ o o o
onemocnénim covid-19. Vydanim mimoradného opatreni odptrce naopak toto riziko
IV bd Vee v 4 vV N4 4 4 4 v V Vo . .
snizil, nebot prijal opatreni smérujici k odhaleni potencialnich prenase¢d nemoci covid-19
v pracovnim prostfedi navrhovatelky. Argumentace navrhovatelky smérujici ke zruseni
vyjimky pro olkované osoby tedy ve skuteénosti neni zaloZena natom, ze mimoradné
v / . / v vV Vv . ’ ey
opatreni zasahuje do prav navrhovatelky, ale Ze dostateCné nezasahuje do prav jinych
(olkovanych) osob. Navrh v koneéném dusledku smétuje k tomu, aby soud dotvoril
Upravu stanovenou odplrcem, zavedl novou povinnost pro ockované osoby a vytvoril
jakousi idealni Upravu“ opatfeni obecné povahy, respektive aby vesvé podstaté
o . v/ ’ vV 4 o Ve v / 4 v ’ /

za odpurce vydal mimoradné opatreni vuci ockovanym osobam. To vsak neni Ukolem
Nejvyssitho spravniho soudu. Jak jiz konstatoval v opakované zmirlovaném usneseni
¢.j. 5 Ao 4/2021 - 41, jeho tkolem je poskytovat ,ochranu vetejnym subjektivnim praviim
Jyzickym  a pravnickym osobam. Stanoveni pr¥isnéisiho (¢i mirnéjsiho) zphsobu regulace je
primdrné véci zakonoddrce, resp. moci vykonné (organu ochrany vereného zdravi), kterd
v ndvaznosti na zakonem stanovené pravomoci miuze pravé prostrednictvim protiepidemickych
mimorddnych opatreni adekvdtné reagovat na pozitivni (i negativni vyvoj pandemie nemoci

COVID-19.¢

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné doplnit, Ze vyse popsanymi skutecnostmi
se nyné&j$i p¥pad znatné odliduje od situace posuzované Ustavnim soudem v nalezu ze dne
16. 11. 2021, sp. zn. IL. US 2385/21. Nélez (ajemu predchazejici judikatura Ustavniho
soudu) je zjednodusené feleno zalozen na premise, ze pokud absence uréité Upravy
v opatreni obecné povahy predstavuje rozpor se zakonem ¢i ustavnim poradkem, je nutné
se takovou otazkou k namitce zabyvat a nelze takovou namitku odmitnout s tim, ze soud
nemuze kreativné dotvaret Gpravu obsazenou v mimoradném opatfeni. Tato premisa je
v$ak zalozena na vychodisku, ze pravé v dusledku absence sporné tGpravy dané opatreni
néjakym zptsobem pfimo zasahuje do prav navrhovatele. V nyni posuzovaném pripadé
tomu tak ale neni. Stanovenim vyjimky pro ockované osoby neni do prav navrhovatelky
primo zasazeno. Jeji prava a povinnosti zUstavaji stejné, at uz mimoradné opatfeni tuto
vyjimku obsahuje ¢i nikoliv.

[19] Vzhledem kvyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v . v v . . / r / v 7
ze navrhovatelka nebyla aktivné procesné legitimovana k podani navrhu na zruseni
i Vv 4 4 i 4 M v/ / v 4 b4 i A4 4
respektive prohlaseni nezakonnosti celého mimoradného opatreni, nebof mimoradné
v 4 M M4 4 M / 4 4 i
opatreni nezasahuje do jejich prav jako celek, ale pouze v konkrétnich ustanovenich. Petit
navrhu tedy nemohl v navrzeném rozsahu obstat. Co se pak tyce konkrétné uplatnénych
/ i / 4 \4 4 v / Vv 4 v M4 M i v/ /
namitek, nezbyva nez na zakladé vyse uvedeného konstatovat, ze mezi Casti mimoradného
opatreni upravujici prava a povinnosti navrhovatelky nespada samostatné ¢l. II. pism. a).
Pfedmétné ustanoveni nezasahuje do prav navrhovatelky. V souladu s § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. proto Nejvys$i spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, anavrh v dastech, které se netykaly navrhovatelky [mimoradné opatteni
s vyjimkou ¢l. XVIL], pro nedostatek jeji aktivni legitimace odmitl.

[20] Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal diavod kvyzvani navrhovatelky
k doplnéni navrhu, nebot navrh obsahoval dalsi fadné uplatnéné namitky, k jejichz podani
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byla navrhovatelka ziroven aktivné legitimovana, a byl v daném rozsahu projednatelny.
Kromé namitek sméfujicich proti nedGvodnosti vynéti ockovanych osob z povinnosti
podrobit se preventivnimu testovani, se totiz navrhovatelka alternativné domahala rovnéz
toho, aby byla cela povinnost podrobit se preventivnimu testovani zrusena respektive
prohlasena za nezdkonnou z dvodu diskriminace. Pokud totiz nebyly testovany vsechny
osoby véetné ockovanych, bylo dle navrhovatelky spravné, aby nebyl testovan nikdo
(ani ona). Prestoze se jedna ve své podstaté stale o jedny a tytéz namitky, v tomto rozsahu
shledal Nejvyssi spravni soud aktivni legitimaci navrhovatelky za prokazanou. Jeji namitky
zde totiz nesméruji samostatné proti vyjimce jako takové, ale proti povinnosti podrobit
se preventivnimu testovani, ktera na navrhovatelku jednoznaéné dopadala. O aktivni
legitimaci navrhovatelky v tomto rozsahu nemél Nejvyssi spravni soud pochyb, ostatné
v tomto rozsahu proti aktivni legitimaci navrhovatelky nenamital nic ani odparce.

[21] Soud se tedy dale zabyval duvodnosti argumentacni linie, v niz navrhovatelka
poukdzala na diskriminani charakter povinnosti podstoupit ve stanovenych dnech
preventivni testovani, prestoze je prinejmen$im zarazejici, ze navrhovatelka najednu
stranu  vyjadruje velmi vazné obavy zesvého ohrozeni zestrany netestovanych
v / M vV Vv 4 4 oV s Ve v
ockovanych osob, ale nadruhou stranu navrhuje feseni, které muze zvysit pocet

nakazenych osob v jejim pracovnim prostiedi.

[22] V mezich takto tvrzeného zasahu do prav navrhovatelky Nejvyssi spravai soud
predné posoudil, zda se v tomto rozsahu nejedna o navrh zjevné neopodstatnény ve smyslu
§ 13 odst. 3 pandemického zakona: Je-li navrh zjevné neopodstatnény, soud jej mimo dstni
jednani bez pritomnosti icastniki usnesenim odmitne. Pokud soud nepostupuje podle véty
prond, navrh se projednavd prednostné.

[23] Citovanym ustanovenim Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
22.4.2021, ¢.j. 2 Ao 1/2021 - 19. Uved], ze kategorie zjevné neopodstatnéného navrhu je
neurlitym pravaim pojmem. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmt dava organu
aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patti do rozsahu
neurlitého pojmu, ¢inikoli. Pojem ,zjevné neopodstatnénosti“ lze zasadné ztotoznit
s pojmem ,navrh, ktery zjevné nemuze byt Uspésny“ (§ 36 s. t. s.). Byt zakonodarce uzil
odlisnych slovnich vyraza, v jejich smyslu nelze vnimat podstatné vyznamové nuance,
které by vyluCovaly aplikovatelnost jiz vyslovenych judikaturnich zavérd. Jinymi slovy,
neopodstatnénost navrhu je tentyz vyraz pro jeho nedtvodnost. ,Nedidvodnost pritom
znact, Ze navrh neni dspéiny. Zjevnd neopodstatnénost navrbu je tak vyrazovym synonymem
pro ndvrh, ktery zjevné nemiiZe byt sispésny. [...] Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je jiz
na zakladé tvrzeni navrhovatele bez nutnosti hlubsiho zkoumdni a provedeni jakéhokoliv
dokazovini nesporné a jednoznacné mozno konstatovat, Ze navrh nemd sanci na vspéch.”

[24] Z citovaného usneseni vysel Nejvyssi spravni soud také v usneseni ze dne
18.5.2021, ¢.5.5A02/2021-52, které se rovnéz tykalo testovani déti azakt, ato
v obdobi pred letnimi prazdninami. V ném uvedl, Ze v § 13 pandemického zakona vyjadril
zakonodarce jasny zamér smérujici k tomu, aby navrhy na zruseni mimoradnych opatteni
podle pandemického zakona a podle § 69 odst. 1 pism. b) ¢i 1) zakona o ochrané verejného
zdravi vydané ve stavu pandemické pohotovosti byly projednany ve zrychleném rezimu.
Zakonodarce tedy usiloval o rychly vécny prezkum podanych navrha. Na strané druhé
ovSem evidentné vychazel iz potfeby urcité ekonomie fizeni a umoznil soudu relativné
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snadné odmitnuti navrhu, shledali, Zeje ,zjevné neopodstatnény“. O jaké situace
by se mélo v praxi jednat, pandemicky zikon nijak nevymezuje. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu lze nicméné dovodit, ze to budou zpravidla takové situace, kdy bude

. . . ’ \4 / 4 oV / / Vv / 5 o * v - ’ v
prima facie jasné, ze podany navrh nemuze byt Gspésny, nebot pujde o skutkove 1 pravné
jednoznaénou véc, v niz pravni zavér vyplyva z textu zakona bez potteby interpretace.
Podobna je i situace, kdy se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi ,jiz obdobnou
véci zabyval®. Neshleda-li soud divod pro odchyleni se od svého predchoziho pravniho
nazoru, neni divod, abyvevelmi specifickém rezimu soudniho prezkumu
podle pandemického zakona nemohl vyuzit pravé institut zjevné neopodstatnénosti. Jeho
smysl atcel je tfeba vnimat tak, zejde o kompenzaci tlaku vyvolaného potfebou

v 4 . 4 4 4 v V. ooee . VvVv/ 4 4
prednostniho projednani navrhu a soucasné jistou ochranu Nejvyssiho spravniho soudu
pred zahlcenim.

[25] Nazakladé téchto vychodisek pak Nejvyssi spravni  soud v usneseni
¢.j.5A02/2021-52 dovodil, zZe posuzovany navrh je treba odmitnout jako zjevné
neopodstatnény, nebot se jiz spornymi otazkami zabyval, a to zejména v rozsudku ze dne
6.5.2021, ¢.5.5 Ao 1/2021-95. Nejvyssi spravni soud nasledné shrnul nosné zavéry
rozsudku ¢.j.5 Ao 1/2021-95 adovodil, Zevném jiz vyporadal jidro argumentace
uplatnéné také v navrhu ve véci sp. zn. 5 Ao 2/2021. Neshledal pritom davod ,odchylit
se od zdvéri prijatych v uvedeném rozsudku, nota bene v situaci, kdy tyto zivéry v mnohém
vychdzeji a navazuji na predchozi judikaturu - asice na zamitavé rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu pod sp. zn. 6 Ao 1/2021 a sp. zn. 6 Ao 2/2021 ve véci antigenniho testovini
zaméstnanci; soucasné soud nevidi aniZddny jiny divod, pro ktery by bylo rozumné
a respektujici ekonomii soudniho procesu, abymyni podany navrh projednal béznou
proceduron.” Za této situace proto dospél k zavéru, ze je tfeba navrh odmitnout jako zjevné
neopodstatnény podle § 13 odst. 3 véta prvni pandemického zakona. Stejné soud
postupoval ivdalSich usnesenich (naptr. ¢.j.5 Ao 8/2021-84, ¢.j.5 Ao 10/2021 - 48,
&.j.5 Ao 11/2021 - 38 atp.). Jeho postup p¥itom aproboval i Ustavni soud (srov. usnesent
ze dne 27.7.2021, sp. zn. IIL. US 1498/2021, ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. III. US 1430/2021,
& ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 1482/21).

[26] Kestejné situaci doslo ivnyni posuzovaném pripadé. Recentni judikatura
Nejvysstho spravantho soudu totiz nabizi odpovéd také nanamitky ohledné
diskrimina¢niho charakteru preventivniho testovani, resp. toho, ze se jej dle ¢l. II pism. a)
M v/ / v 4 / Vv M v 4 eV * Vv /4

mimoradného opatfeni netcastnily ockované osoby. Vjiz zminovaném rozsudku
v o M \4 v v v 4 i v/ 4 v 4

¢.j.7 Ao 21/2021 - 46, jehoz predmétem bylo totozné mimoradné opatfeni, soud uvedl,
v .. v . .. . 7

ze ynijak nezpochybiiuje studii, na kterou navrhovatelka odkazuje, a dle které mohou
i ockované osoby byt prenaseci koronaviru. Nelze vsak preblizet, Ze s obdobnou argumentaci
by se dalo operovat také v pripadé zbyljch opatieni, nebot’ Zadné z nich nezarucuje dokonalon
ochranu pred koronavirem. Stejné tak by bylo mozné namitnout, Ze i testované osoby mohou
byt s obledem na spoleblivost testii prenaseci koronaviru, a mobou tak nakazit dalsi jedince,
stejné jako osoby, které jiz koronavirus prodélaly (moZnost reinfekce), (i které pouZivaji
prostiedky ochrany dychacich cest (iicinnost téchto prostiedki). Pri stanoveni vsech jednotlivych
opatreni musi brdt odpirce nutné v vivahu, Ze jejich scinnost proti onemocnéni covid-19 nebude
absolutni, coZ plati i v pFipadé ockovdni. Stale se viak nepochybné jednd o prostiedky zpiisobilé
ve veétst ¢i mensi mive sniZit riziko tohoto onemocnéni. Skutecnost, Ze i ockované osoby mohou
byt zdrojem ndakazy, tedy nezpisobuje vnityni rozpor napadeného mimordadného opatveni, jehoZ
vucelem je zajistit optimalni ucebni asocidlni prostiedi a zarover omezit riziko prenosu



7 Ao 25/2021

koronaviru. Odpiirce toliko identifikoval ockovini jako jedno z moznych opatreni sniZujicich
riziko prenosu infekce, stejné jako v pripadé provedeni testu (i pouZivini prostredkii ochrany
dychacich cest. Na takovém postupu Nejvyssi spravni soud neshledavd nic zavadnébo (...).“ Tyto
4 v v 4 4 4 M /4 o
zavéry plné odpovidaji na namitky vznesené navrhovatelkou. Jak bylo uvedeno, odpurce
identifikoval ockovani jako jedno z moznych opatfeni snizujicich riziko prenosu infekce.
Proto snim spojil sporovanou vyjimku z povinnosti preventivaiho testovani. Odlisné
zachazeni s osobami ockovanymi a neoc¢kovanymi tedy bylo pfivydani mimorfadného
v 4 i 4 v o v o Ve M v/ 4 v 4 v .
opatreni racionalné oduavodnéno. Odpurce zalozil mimoradné opatreni na skutecnosti,
v A% 4 .. v 4 4 v i 4 o / v 4 . 4
ze ke snizeni rizika prenosu nakazy dochazi prostfednictvim ruznych opatfeni, mezi ktera
zatadil jak testovani, tak ockovani. Jak ptitom vyplyva z citovaného rozsudku, odptirce
dospél k zavéru, zevdané situaci nebylo nutné tato opatfeni kombinovat tak,
v 4 M v v v 4 VeV \4 . VVv/ 4 4
aby se nékteré osoby podrobily obéma témto opatfenim, pricemz Nejvyssi spravni soud
, . . v 7 3 4 /7 v 4
takovy postup sohledem na okolnosti, zanichz bylo napadené mimoradné opatrfeni
vydano, aproboval. Inatomto mist¢ lze odkazat najiz zminéné usneseni
sp. zn. III. US 1482/21, ve kterém Ustavni soud prevzal zavéry Nejvysstho spravniho
soudu a uvedl, ze ,[plodstata vyjimek obsazenyjch v napadeném opatieni obecné povaby pritom
nemd zjevné jiny cil nez zbytecné nezatéZovat povinnosti testovani ty osoby, u kterych existuje
minimdlni riziko, Ze by byly zpisobilé nakazit nékoho jiného. PoZzadavek stéZovatelii spocivajici
v bezvyjjimecném testovdani vsech Ziki proto povazuje Ustavni soud za neproporciondlni.”

[27] Kotazce prfiméfenosti preventivnitho testovani dle mimofadného opatteni
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v usneseni ze dne 4. 11.2021, ¢.j.7 Ao 20/2021 - 46,
a predevsim v rozsudku ¢.j.7 Ao 21/2021 - 46, ve kterém k problematice testovani
a namitanému privilegiu ockovanych osob uvedl: ,Nejvyssi spravni soud neshledal tyto
namitky divodnymi, nebot' se miji s obsabem, smyslem a cilem mimoridnébo opatieni.
Navrhovatelka  se zjevné snazi  brojit  proti ockovini  jako takovému. V napadeném
mimorddném opatveni vsak Nejvyssi spravni soud ani pri veskeré snaze nedokdze shledat
ndznak ndtlaku na to, aby se navrhovatelka podrobila ockovdni. Mimovddné opatieni upravuje
de facto podminky ndavratu déti a Zikii do skol po letnich prazdnindch. SnaZi se o to, aby se déti
a zdaci mohli standardné a v co nejsirsim poctu ucastnit prezencni vyuky, aniz by se tim zvysilo
riziko Siveni prenosu koronaviru. Jeho cilem je tedy zajistit détem ndvrat do skol a soucasné
predchdzet dalsimu siveni onemocnéni covid-19 a zhorsovani stabilizované epidemické situace.
Za timto celem ukldda mimorddné opatreni détem povinnost podrobit se preventivné tvem
antigennim testim, pripadné dvéma RT-PCR testiim, pricemZ umoZriuje tuto povinnost
nahradit nékolika alternativami. Mimorddné opatteni nabizi dostatecné Sirokou paletu
moznosti pro to, aby déti a Zdci mobli zahdjit prezencni vyuku za pokud mozno bezinfekcnich
podminek. V pripadé podstoupeni testovini opatreni nevynucuje provedeni testu na misté,
ale nechavi volbu mista a formy testu na osobdch, na které takovi povinnost dopadd. Tato
moznost ostatné do znacné miry svédci o snaze odpiirce déti co nejméné stigmatizovat a zajistit
jim co nejvyssi komfort v podobé vybéru drubu testu a mista provedeni testovini tak,
aby nemusely byt vystaveny pripadnym negativnim dopadim v ramci kolektivu. Povinnost
noseni prostredkii ochrany dychacich cest je pak s obledem na systematiku mimovadného
opatreni nutné chapat jako urcité ultima ratio, tedy nejzazsi moznost, pri které uz k urcitému
omezeni déti a Ziki dochdzi, nicméné stale pri zachovdni snaby o to, aby tento zdsah byl co
nejmirnéjsi a navic casové omezen pouze na osm pracovnich dnii. (...) Nad ramec uvedeného
mozno dodat, Ze ockovini wve smyslu mimovridného opatieni nelze chdipat jako jakési
privilegium, ale pouze jako jednu z rovnocennych skutecnosti, které ditéti umozriuji bezpecnou
vcast na prezencni vyuce. (...) Skutecnost, Ze i ockované osoby mohbou byt zdrojem nikazy,
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tedy nezpiisobuje vnitni rozpor napadeného mimovidného opatieni, jehoZ icelem je zajistit
- / / v / / / \4 / / 4 M M - 4 M o
optimalni ucebni a socidlni prostvedi a zarover omezit riziko prenosu koronaviru. Odpiirce
toliko identifikoval ockovani jako jedno z mozZnych opatreni snizujicich riziko prenosu infekce,
steiné  jako v pripadé provedeni testu i pouzivani prostredkii ochramy dychacich cest.
Na takovém  postupu Nejvyssi spravni soud neshledivi nic zdvadného a konstatuje,
v t. / . v v v / N /v t, 4 . / N . /
Ze navrbovatelka jej svymi znacné tendencnimi a spise politickymi ndmitkami relevantnim
zpiisobem  nezpochybnila.“ Ptestoze byl citovany rozsudek vydan nazakladé navrhu
nezletilé navrhovatelky, na kterou sporné povinnosti dopadaly jakozto na zacku skolského
zatizeni, dopadaji vyse citované zavéry plné také na nyni posuzovanou situaci, nebot
sporné povinnosti plati pro zaméstnance skolskych zatizeni obdobné.

[28] Primérené lze odkazat také narozsudek ¢.j.5 Ao 1/2021-65. Ten se tykal
mimoradného opatreni odpurce ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN,
které obsahovalo obdobnou dpravu plosného testovani ve S$kolskych zafizenich,
byt stanovenou pouze ve vztahu k détem azakim. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani v tomto pripadé nezakonnost preventivaiho testovani, ackoliv bylo stanoveno
v neomezeném rozsahu, a nikoli pouze ve trech dnech jako v nyni posuzovaném pfipadeé.
Pfi posuzovani povahy ockovani atestovani jakozto opatfeni pouzitelnych k omezeni
sifeni epidemie ve smyslu § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi dospél k zavéru,
ze ockovani a testovani jsou do urcité miry zaménitelné alternativy, ato z hlediska cile,
ke kterému smétuji. Uved], ze ,[o]ckovdni je proces, jehoz cilem je vytvoreni obranyschopnosti
jedince proti infekcnim onemocnénim; tim se rozumi priznakové i bezpriznakové onemocnéni
vyvolané privodcem infekce nebo jeho toxinem, které vznikd v disledku prenosu toboto prvodce
nebo jeho toxinu z nakaZené fyzické osoby, zvitete nebo neZivého substratu na vnimavon
fyzickou osobu (§2 odst. 5 zikona o ochrané verejného zdravi). Vesvé podstaté se jednd
0 aktivni imunizaci prostiednictvim ockovacich latek vpravenmych do téla jednotlivce; svoji
povahou je tak ockovani jisté srovnatelnym (ne-li zdvaznéjsim) zdsabem jako testovdni.
Z hlediska vztabu kiicelu aplikované pravni dpravy sev obou pripadech jednd o snabu
eliminovat infekcni onemocnéni a jejich hromadny vyskyt, tedy epidemii — i kdyZ ockovani
pusobi spise do budoucna, zatimco testovani, resp. jeho wvysledky se vztabuji vice k aktudlni
situaci v daném misté a Case. Ackoli ockovani a zvlasté pak povinné ockovini md své odpiirce,
obecné je vnimdno jako jedno z nejicinnéisich opatreni v oblasti verejného zdravi, které je
zaméreno na prevenci infekcnich onemocnéni a jejich ndsledki. Obdobné je tomu i v pripadé
testovdni, které miiZe v prevenci infekinich onemocnéni vyznamné napomoci mj. proto,
Ze jejich Cist probiba bezpriznakové nebo s lebkymi priznaky infikovanych, kteri se pak aktudlné
podili na dalsim sireni onemocnéni.”

[29] Od vyse citovanych zavért nema Nejvyssi spravni soud divod se nyni odchylit, coz
plati zejména ve vztahu k rozsudku ¢. j. 7 Ao 21/2021 - 46, v némz bylo posuzovano taktéz
nyni napadené mimoradné opatreni.

[30] Co setyCe poukazu navrhovatelky nato, ze odpurce povazuje testovani
*/ v o / Ve vV / 4 4 M i 4 M M

za potencialné nedivodny a nepfiméreny zasah do prav jednotlivce, zatimco dle judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu se o vazny zasah do prav nejedna, neshledava Nejvyssi spravni
soud postup odpurce rozpornym s judikaturou. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65 nepovazoval povinnost podrobit se preventivnimu testovani za vazny

4 4 M M M 4 v .. M v v M M v 4 N4
zasah do prav jednotlivce, nicméné ji jednozna¢né hodnotil jako opatteni zasahujici
do pravni sféry adresatd. Z toho plyne, ze odptrce musi v pripadé kazdého takového
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jednotlivého opatteni hodnotit, zdadany ziasah povazuje vaci konkrétnimu okruhu
adresatii za nezbytny ¢inikoliv. Pokud odpurce pfivydani mimoradného opatteni
nepovazoval s ohledem na tehdy dostupna data a okolnosti (epidemicky stav) povinnost
preventivniho testovani za ptiméreny zasah do prav ockovanych osob, nejedna
’ . . . . . vV/ 4 ’ :
se o postup, ktery by byl a priori v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jak
se snazi tvrdit navrhovatelka. Takovy postup naopak judikatufe Nejvyssitho spravniho
soudu plné konvenuje.

[31] Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud se jiz ve své rozhodovaci praxi
obdobnou véci zabyval. Navsechny vécné namitky navrhovatelky jiz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dava odpovédi, ptricemz soud jiz také ve spornych ohledech
M v/ /4 v 4 i vVv/ 4 4 Ve o
mimoradné opatreni aproboval. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal duavod
pro odchyleni se od svych predchozich zavéra. Nezbyva proto nez konstatovat, ze navrh je
v uvedeném rozsahu zjevné neopodstatnény. Nejvyssi spravai soud ho proto podle § 13

odst. 3 véty prvni pandemického zakona v rozsahu fadné uplatnénych namitek odmitl
(vyrok I).

[32] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3 s. t.s.,
z néhoz vyplyva, ze zadny z castniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byl
navrh odmitnut (vyrok III). V pfipadé vyse uvedeného posouzeni navrhu nedochazi

ani k vraceni  soudnitho  poplatku  (viz  fizeni  vevéci  sp.zn.5 Ao 2/2021,
sp. zn. 5 Ao 8/2021, sp. zn. 5 Ao 10/2021 atp.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2021

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



