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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci Zalobce: P. R., protiZalované: Ceské
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze dne
19. 4. 2021, ¢. 10.01-0000169/21-002, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 7. 2021, ¢j. 10 A 60/2021 - 49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) zadosti ze dne 23. 3. 2021 pozadal zalovanou o urcent

advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb.,

o advokacii, ve znéni od 1.7.2018. Zalovany o této zadosti rozhodl v zahlavi oznacenym

rozhodnutim tak, ze se stézovateli advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby neurcuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze a soucasné
v/ 4 4 o 4 4 v /., 0

pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce z rad advokatu.

[2]  Meéstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim ptriznal stézovateli vyrokem I.
osvobozeni od soudnich poplatktt v rozsahu 50 % avezbytku jeho zadost zamitl.
Vyrokem II. pak zamitl stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce z fad advokata.

[3]  Méstsky soud predné uvedl, Ze neni vazan rozhodnutimi z jinych fizeni, kterymi
soudy vyhovéli zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a v nékterych
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ptipadech i Z4dosti o ustanoveni zastupce. Zadné ze stéZovatelem predlozenych rozhodnut
se podrobné nezabyvalo zdravotnim stavem stéZovatele a schopnosti obstarat si prostredky
k zaplaceni soudniho poplatku praci, ani jeho majetkovymi poméry. Uéastnik ¥zeni, ktery
zada o osvobozeni od soudnich poplatkl, nese povinnost tvrzeni a povinnost dukazni
ve vztahu ke skutecnostem zakladajicim osvobozeni od soudnich poplatka. Pri hodnocenti
majetkovych pomért je pak soud povinen prihlédnout nejen k vysi pfijmu zadatele
amnozstvi jeho disponibilnich financnich prostredka, ale téz k jeho moznosti si tyto
prostredky opatfit.

[4]  Stézovatel doklada své zdravotni potize radou lékafskych zprav, které
vSak jednotlivé neposkytuji celkovy obraz ojeho zdravotnim stavu ani o praktickych
dopadech nékterych zdravotnich potizi (zejména cévnich mozkovych pfihod) do jeho
zivota. Tento obraz sije mozné utvorfit nejlépe z posudku o invalidité a posudku
o zdravotnim stavu. Stézovatelova pohyblivost je tézce omezena (zejména kvuli paréze
pravé dolni koncetiny). Zdravotni problémy stézovatele vsak vedly k poklesu jeho
pracovni schopnosti pouze 035 % (dolni hranice invalidity 1. stupné). Takové omezeni
stézovateli citelné ztézuje jeho pracovni uplatnéni, ale ani jej zdaleka nevylucuje. Opalny
zavér by stézovatele nepripadné stavél naroven osobam sinvaliditou III. stupné,
jejichz zdravotni potize jsou zavaznéjsi. Stézovatel by si mohl podle méstského soudu
omezené privydélavat praci. Méstsky soud vyzval stézovatele ke sdéleni, jaké kroky
podnika pro nalezeni zaméstnani. Ten odpovédél, ze 10 let neni veden v evidenci uchazect
o zaméstnani  anevyviji zadnou snahu o nalezeni  pracovniho  uplatnéni.
To podle méstského soudu vyvolava dojem, ze prekazku opatfeni si dalsich ptijmu tvori
nejen stézovatelovy zdravotni potize, ale také jeho nechut pracovat.

[5]  Pouhrazeni vydaji nabydleni asouvisejici sluzby zustava stézovateli 5474 K¢.
Meéstsky soud pro posouzeni toho, nakolik by bylo pro stézovatele zaplaceni soudniho
poplatku citelné, stézovatele vyzval, aby ptiblizné sdélil pravidelné mésicni vydaje
na stravu, osacenti, leky atd. Stézovatel tento pozadavek oznalil za nelegitimni, za prepjaty
formalismus alibovuli. Zaslal vsak méstskému soudu dltenky dokladajici prabézné
naklady za nakupy v poslednich 14 dnech. Vydaje nastravu cCinily 1041 K¢ analéky
47 K¢ Stézovatelovi mési¢ni vydaje nastravu aléky tak ¢inily necelé 2 500 K.
Po zaplaceni nutnych vydaja tak stéZovateli zlistava mési¢né okolo 3 000 K¢&. Méstsky soud
proto uzaviel, zesohledem najeho soufasné osobni a majetkové poméry, jakoz
1 na skute¢nost, zZe je sto siprostredky k zaplaceni soudniho poplatku dastecné opatfit
praci, je ve stézovatelovych moznostech zaplatit jednorazové soudni poplatek v polovi¢ni
vysi (1 500 K¢), aniz by timto vydajem ohrozil svou vlastni vyzivu.

[6] Pokud jde o zadost o ustanoveni zastupce, méstsky soud uvedl, Ze neni nezbytné
treba k ochrané stézovatelovych prav. Projednavana véc je po skutkové i pravni strance
jednoducha. Jejim predmétem je zejména otizka, zdastézovatel zneuziva institutu
bezplatné pravni pomoci. Stézovatel podal Zalobu, ktera obsahuje veskeré obecné i zvlastni
71 V- . ’ . ’ ;7 7 . vV . v .

nalezitosti a ktera je na vysoké obsahové turovni. Stézovatel je s dotCenou problematikou
zjevné podrobné seznamen, sargumentaci zalovaného vécné polemizuje asva tvrzeni

7 7 Vé / . /7 /7 Ve /
podepira odkazy na soudni rozhodnuti. Nejedna se o prvni soudni spor tohoto typu, ktery
vede. Zdravotni stav stézovatele omezuje pouze co do moznosti osobné se zicastnit
ptipadného jednani ve véci. To vsak neodiivodniuje ustanoveni zastupce z rad advokatd.
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Pfidana hodnota tohoto zastupce totiz spodiva vyluéné v pravnich znalostech
a zkuSenostech. Pokud jde o zajiSténi 0lasti najednani, pak neni vtuto chvili jiste,
zda jednani bude narizeno. Ve skutkové a pravné obdobné véci vedené méstskym soudem
pod sp. zn. 5 A 47/2019 bylo rozhodnuto bez natizeni jednani. Jednani se navic muze
za stézovatele zUCastnit obecny zmocnénec. Z majetkovych pomértu stézovatele soucasné
nevyplyva, ze by si nemohl dovolit jednorazové vynalozit ¢astku v fadu stokorun za cestu
svého zastupce z Prostéjova do Prahy a zpét. Pokud by vSak soud nakonec nafidil jednani
a stézovatelovy budouci poméry by mu neumoznovaly uhradit potfebné naklady svého
zastupce nebo pokud by mu nebyla znima zadna osoba, ktera by byla ochotna se této
Glohy zhostit, mohl by stézovatel opétovné pozadat o ustanoveni zastupce pro zbytek
fizeni.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[71  Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti, podle jejiho obsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[8]  Namita, ze méstsky soud tim, ze zjistoval skutkovy stav véci, prekrodil meze
stanovené ve,vz. 058 o.s.7. (soudem garantovany a sjednoceny formuld¥ pro zjistovini
majetkovych pomérii pro reseni osvobozeni od soudnich poplatksi). Vyzadal sitotiz dalsi
4 / vV 4 M 4 4 /
materialy, které nemohl stézovatel do takové podrobnosti mit, ato za obdobi, které
4 4 4 M v/ Vv
neodpovidalo obdobi vymezenému vtomto formulari. Ten hovori totiz pouze
o podkladech za predchozi ¢tvrtleti. Stézovatel nemél povinnost dokladat soudem
pozadované skutecnosti do takového detailu. Méstsky soud neobjasnil, pro¢ po stézovateli
pozadoval detailnéjsi dokladani raznych vydaju. Netvrdil, ze prodélal onemocnéni
covid-19, jak tvrdi méstsky soud. Stézovatel je pouze osobou s rizikovym faktorem
k nakaze timto onemocnénim. Ohledné otazky rozsahu osvobozeni soud kalkuluje
s hodnotami,  které nemaji  oporu  ve skutkovém  stavu, v hodnoceni dukazt
a ani v dosavadni praxi soudu. Tyto hodnoty nepochazely z vymezeného obdobi. Tykaly
se pouze 14 dnl po doruceni vyzvy zedne 30.6.2021. Neobstoji proto tvrzeni,
ze by stézovateli mélo zbyvat okolo 2 500 K¢ k volnému pouziti. Nemusel by totiz potom
zadat o prispévek na bydleni, respektive by jej neziskal. Stézovateli vSak byl ptispévek
/7 . v/ v Ve 4
na bydleni i prispévek ZTP pfiznan.

[9] Soud je vazan tim, zevjinych pfipadech byl stézovatel soudem osvobozen
od soudnich poplatki. Méstsky soud se proto mél predchozimi osvobozenimi zabyvat.
Nezabyval se ani otazkou, zda se majetkové poméry stézovatele vuci poslednimu
osvobozeni natolik zlepsily, ze by mohl byt osvobozen v rozsahu jiném nez usnesenim
méstského soudu ze dne 6. 8. 2019, ¢&j. 5 A 47/2019 - 26. Méstsky soud se dale nevyporadal
s divody, pro které bylo stézovateli timto usnesenim osvobozeni od soudnich poplatkd
Ve 4 4 . VvV M Ve / v /. .. 7V
priznano. Zdravotni situace stézovatele je slozita. Méstsky soud siji proto nedokaze
predstavit. Jedna véc je zapis od lékarské posudkové sluzby Okresni spravy socialniho
v 4 ’ v . v v /4 4 4 4 4 Ve Vv

zabezpeceni. Druha véc je vsak skutecné poznani, tedy co musi lékafi u stézovatele
\4 v Ve V.. eV v
zvazovat. To, co postacovalo naobzivu vroce 2019, nepostacuje jiz v roce 2021, coz
doklada valorizace tabulek v zakoné ¢. 117/1995 Sb., ostatni socialni podpore (dale
. ’ / / 21 7 Vo« / / . v ’
jen ,zakon ostatni socialni podpore®). Napadené wusneseni je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost azddvodu opomenutych dikazi. Soulasné je prekvapivé.
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Stézovateli prislusi osvobozeni v plném rozsahu s ohledem na jeho zdravi, ekonomickou
situaci a na to, ze jeho pfijmy umoznuji pokryt jen zakladni vydaje na bydleni a zivobyti.

i / 4 v / v vV M */ 4 o M o1°*
Jiny senat méstského soudu uvedl, Ze u stézovatele existuji relevantni divody na jeho vili
nezavislé, které vedou k poklesu jeho pracovni schopnosti ak nemoznosti opatfovat
si prostredky naobzivu avkonecném dusledku ik nemoznosti zaplaceni soudnich

poplatkd.

[10] Co se tyCe neustanoveni zastupce, stézovatel namita, ze méstsky soud opomnél vzit

v potaz jeho zdravotni situaci, na kterou v zadosti odkazoval. Projevy nemoci maji povahu
vv/ . vV ) v/ . J - . )

vys$i moci. Stézovatel sam netusi, kdy a v jakém rozsahu se projevi a v jakém stavu bude.

Jiny senat téhoz soudu vzal v potaz jeho zdravotni stav aznéj plynouci komplikace

v 4 4 v v i 4 4 vV

a pozadavku na ustanoveni zastupce vyhovél. Nehledé na kvalitu podani stéZovatele, mu

mél méstsky soud ustanovit zastupce z fad advokata ze zdravotnich davodu tak, aby jej

vCasné a kvalitné zastoupil v pripadé, kdy je stézovateli hure. To vsak méstsky soud nevzal
/

v tvahu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti napadeného usnesenti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.). Stézovatel namita, ze je neprezkoumatelné z davodu opomenutych
dukazli, azeje nesrozumitelné. Vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu,
z nichz je zteymé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[13] Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu,
neprovede-li krajsky soud dikazy navrhované Gcastnikem fizeni, aniz by vylozil, z jakych
divodi  navrzené dikazy  neprovedl  (rozsudek  NSS  zedne 8. 12.2020,
j. 2 As 243/2020 - 26). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pak povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon
zjinych nez zalobnich dvodd, jejichz vyrok je vrozporu sodtvodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici zrozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. (rozsudek NSS ze dne
4. 12.2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z obsahu kasa¢ni stiznosti neni zfejmé, jaké
konkrétni dikazy mél méstsky soud opomenout, prestoze stézovatel k zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce dolozil celou fadu pisemnosti
.7 7 . 7 . . ’ 7 v v 4
prokazujicich jeho zdravotni stav ajeho majetkové a osobni pomeéry. Méstsky soud
/ vV v v /. y . ;. , .

se zabyval stézovatelem predlozenymi soudnimi rozhodnutimi, kterymi byl osvobozen
od soudnich poplatktt v jinych vécech. Dospél vsak k zavéru, zejimi neni vazan

4 v/ /4 . v / 4 VvV M 4
a ze se zadné z nich podrobné nezabyvalo zdravotnim stavem stézovatele a jeho schopnosti
obstarat si prosttedky k zaplaceni soudniho poplatku praci. Soucasné méstsky soud
zhodnotil vyplnény formulaf alistiny, které stézovatel dolozil v navaznosti na vyzvu
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k doplnéni zadosti ve vztahu k jeho majetkovym pomérim. Na jejich zakladé totiz zjistil,
jaky ma stézovatel mési¢ni prijmy a vydaje. Pokud jde o jeho zdravotni stav, méstsky soud
vysel z dolozeného posudku o invalidité ze dne 13. 12. 2018, z posudku o zdravotnim stavu
ze dne 18. 6. 2020 a ze sdéleni vSeobecné praktické lekarky ze dne 9. 7. 2021. Stézovatelem
predlozené jednotlivé 1ékarské zpravy pak podle méstského soudu neposkytuji celkovy
obraz o jeho zdravotnim stavu ani o praktickych dopadech nékterych zdravotnich potizi
do jeho zivota. Nejvyssi spravni soud proto neseznal, ze by se méstsky soud opomnél
zabyvat nékterymi dukazy predlozenymi stézovatelem.

[15] Napadené usneseni neni ani nesrozumitelné, jak stézovatel namita. Je z néj zfejme,
M / M / i v / Ve 4 4 v/ M Vv v/ 1 o v 4
jakymi Gvahami se méstsky soud pfiposuzovani zadosti stézovatele ridil, oduvodnéni
usneseni je srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj patrné, proc
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného usneseni. Nejvyssi
spravni soud proto usneseni méstského soudu neprezkoumatelnym neshledal a pfistoupil
k vécnému hodnoceni uplatnénych namitek.

[16]  Stézovatel predné namita, ze méstsky soud zjistoval skutkovy stav véci nad ramec
formulate Problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zdstupce. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitkou
nedtvodnou.

[17]  Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, Ze stézovatel podanim ze dne
18.6.2021 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Prilohu tohoto podani tvoril jiz vyplnény formular Probldseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce. Vyzvou ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 10 A 60/2021 - 33, méstsky soud posléze stézovatele
vyzval, aby sdélil, jaké jsou priblizné jeho pravidelné mési¢ni vydaje nad ramec Ghrad
najemného, sluzeb souvisejicich s bydlenim a internetu, aby dolozil vypisy z bankovnich
Gctu za posledni 3 kalendarni meésice, aaby sdélil, zdaje veden v evidenci uchazect
o zaméstnani ajaké dalsi kroky podnika pro nalezeni prace. Natuto vyzvu reagoval
stézovatel podanim ze dne 14.7. 2021, ve kterém dolozil prubézné naklady za poslednich
14 dnt a uvedl, Ze nema bankovni Gdet, Ze neni veden v evidenci uchazedl o zaméstnani
aze si nemuze opatfovat prostfedky naobzivu praci sohledem najeho zdravotni
problémy.

[18] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. f.s. plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen
od soudnich poplatkd. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.

[19] Zcitovaného wustanoveni vyplyva, ze pro pfiznani c{aste¢ného  osvobozeni
od soudnich poplatkti musi byt splnény nasledujici podminky: Gcastnik tizeni pozadal

4 . 4 4 M v / vV / Ve V7/e o Ve 4 4
o osvobozeni, jeho navrh neni zjevné netspésny a dolozil nedostatek pfijmu. Pro ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatklt v plném rozsahu musi navic existovat zvlast zavazné
dtvody (srov. usneseni NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 7 As 68/2014 - 50).
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[20] Utastnik, ktery 74d4 o osvobozeni od soudnich poplatkd, nese povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni ve vztahu ke skuteCnostem zakladajicim osvobozeni od soudnich
poplatka. Pfi podani navrhu na individualni osvobozeni od soudnich poplatkt musi proto
zalobce v zadosti jednak uvést, v em spatfuje nedostatek prostredkl, znichz by mél
zaplatit soudni poplatek, jednak toto tvrzeni dolozit. Soud nema a nemize iniciativné
vyhledavat za zalobce davody pro uplné (i ¢asteCné osvobozeni (rozsudek NSS ze dne
30.3.2004, ¢. 1Afs5/2003-54, ¢.311/2004Sb. NSS, azedne 25.1.2005, ¢j.
7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Netplnost ¢i nevérohodnost tvrzeni udastnika
ohledné existence predpoklada pro osvobozeni od soudnich poplatka vylucuje vyhovéni
zadosti (rozsudek INSS ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[21] Rizeni o osvobozeni od soudnich poplatkt je predpokladem pro dalsi postup soudu
v/ 4 \4 v 4 / / oV /4 4 v / 4 4
v fizeni o zalobé, amusi byt proto rychlé. Nemuze stat nanirotném a obsahlém
dokazovani. Vyse citovany § 36 odst.3 s.f.s. neupravuje postup, jak ma soud zjistit
VVe v / Vv 4 4 v / v 4 4 Ve *eV) /4 4
a ovérit, ze ulastnik nema dostateCné prostredky. Spravni soudy proto pfi zjistovani,
zdajsou splnény podminky pro osvobozeni tucastnika od soudnich poplatkl, uzivaji
zpravidla formulat oznadeny jako ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech®. Tento formular soud zasila uéastniku, jenz o osvobozeni od soudnich poplatkt
zada, spolu svyzvou, abyjej vestanovené lhuté vyplnil avratil soudu. Formular
v v . . M / v / v v/ 7/ **V_V 4 / V 4 ' 4
vSak nepredstavuje jediny mozny prostredek slouzici ke zjisténi, zda Gcastnik ma ¢i nema
dostatecné prostredky. Majetkové pomeéry ucastnika mohou byt zjistény iz jeho podant,
./ \4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 / M /
jimz o osvobozeni od soudnich poplatkt zada, pripadné z podani, kterym reaguje na vyzvu
k prokazani  majetkovych ~ poméri  (rozsudek  NSS  zedne  17.9.2008,
&. 4 Ads 90/2008 - 130).

[22] Formulaf neurCuje zavazny a neprekrocitelny okruh informaci, které je soud
opravnén od ucastnika zadajictho o osvobozeni od soudnich poplatkt zjistovat. Naopak
se jedna o pomucku ve prospéch zadatele, kterému dava prehledny navod, jaké vSechny
informace by mél ve své zadosti uvést, konkretizovat a popfipadé prokazovat. Je to totiz
zadatel, koho tizi bremeno tvrzeni abfemeno dikazni stran davodid pro osvobozeni
od soudnich poplatki (viz bod [20] tohoto rozsudku). Obecné lze sice souhlasit s tim,
ze soud zpravidla zvyplnéného formulafe vychazi, nebof je natolik komplexni,
ze umoznuje soudu vytvofit si nazor o naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkti. Neni v$ak vyloudeno, ze soud vyzve Gcastnika k doplnéni (daji tam, kde jsou
vyplnéné informace pro jeho rozhodnuti nedplné, piipadné nevérohodné (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009 - 95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS, bod
20). Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze méstsky soud po ném nemohl pozadovat
informace a doklady nad ramec formulate. Stézovatel z vlastni iniciativy dolozil vyplnény
formulat jako prilohu k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni
zastupce. Paklize méstsky soud dospél k zavéru, ze informace poskytnuté stézovatelem
v zadosti a ve formulafti jsou nedostate¢né, nic mu nebranilo v tom, aby stéZovatele vyzval
k doplnéni dalSich informaci nezbytnych pro posouzeni jeho zadosti.

[23]  Stézovateli nelze ani pfisvédéit v tom, ze by po ném méstsky soud pozadoval sdélent

M v /V /7 / * o M v \4 M vV v .

jeho meési¢nich vydaju natolik podrobné, ze by je stézovatel nemél povinnost soudu

v tomto rozsahu sdélit a dolozit. Z vyzvy ze dne 30. 6. 2021 totiz vyplyva, ze méstsky soud
v Ve Vv /4 v 4 M J M . 4 v /V /7 / .

pozadoval pouze priblizné sdéleni, jaké jsou jeho pravidelné mési¢ni vydaje na stravu,
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oSaceni, léky atd. a jaké vyse dosahuji. Tento pozadavek neni nijak excesivni. Stézovatele

IV v 4 v o 4 v v / v 4
proto tizilo bfemeno tvrzeni a bremeno dtkazni stran téchto pozadovanych skutecnosti.
Z priloh k podani stézovatele ze dne 14. 7. 2021 je navic zfejmé, ze stézovatel byl schopen
svoji povinnost splnit. Dolozil totiz prubézné naklady za nakupy za poslednich 14 dni

v 4 / i / M vV 4 v v / b M i v
po doruceni vyzvy. Liché je rovnéz tvrzeni, ze méstsky soud nijak neobjasnil, proc
po stézovateli pozadoval detailnéj$i dokladani rGznych vydaji. Jak totiz vyplyva
ze zminéné vyzvy, méstsky soud uvedl, ze tyto informace potfebuje z divodu, aby si mohl
ucinit predstavu o tom, jak stézovatel bézné naklada s castkou 5 574 K¢, ktera mu zbyva
po zaplaceni najmu a sluzeb souvisejicich s bydlenim.

[24] Pokud stézovatel namita, ze méstsky soud kalkuloval s hodnotami, které se tykaly
pouze 14 dnu po dorudeni vyzvy ze dne 30. 6. 2021, je tfeba zduraznit, ze stézovatel byl
vyzvan k tomu, aby soudu priblizné sdélil pravidelné mésiéni vydaje, nikoliv jeho vydaje
za 14 dni po obdrzeni vyzvy. Sdélil-li proto stézovatel, ze jeho vydaje za obdobi 14 dnua
¢inily castku 1098 K¢, je uvaha méstského soudu, dle které meésiéni vydaje Cini necelé
2 500 K¢, zcela logicka a prezkoumatelna, nebot vysel z informaci, které mu stézovatel
poskytl. Paklize tato ¢astka neodpovida pravidelnym mésicnim vydajam stézovatele, nelze
tuto skutecnost klast k tizi méstského soudu. Bylo totiz na stézovateli, aby v souladu
/ V1 . i / v /V. 7/ / M / i i M 4 ./
svyzvou sdélil jeho pravidelné meésicni vydaje. V této souvislosti je mylna 1tGvaha
stézovatele, dle které kdyby mu zbyvalo 2500K¢ mésicné, tak by nemusel zadat
o prispévek na bydleni. Jak totiz vyplyva z § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore,
v 4 4 4 v/ v 4 4 v 4 / vV 4
predpokladem pro ziskani prfispévku na bydleni neni mnozstvi volnych penéznich
v o / . /4 v / 4 vV /V v 4 / /. * 0o / \4

prostredku, ktereé fyzické osobé zbyvaji mésiéné po zaplaceni nutnych vydajt, nybrz to,
zda naklady na bydleni presabuji istku soucinu rozhodného p¥ijmu vlastnika, nebo ndjemce
bytu a spolecné posuzovanych osob a koeficientu 0,30, a na vizemi hlavniho mésta Praby
koeficientu 0,35, a soucasné soucin rozhodného prijmu a koeficientu 0,30, a na sizemi hlavnibo
mésta Praby koeficientu 0,35, neni vyssi neZ istka normativnich ndkladii na bydleni. To,
4 V7 VvV . 4 4 o vV / Ve 4 4 v/ v 4
ze prijem stézovatele a jeho naklady na bydleni odGvodnuji ptiznani pfispévku na bydlent,
tak nevylucuje, Ze mize mit mési¢né k dispozici urcité volné penézni prostredky. Rovnéz
valorizace duchodt adalsich davek ze systému socialniho zabezpeceni neznamena,
ze by stézovateli v dusledku ristu cenové hladiny klesly prostredky na obzivu. Naopak
v disledku valorizace doSlo ke zvySeni téchto davek tak, aby jejich pfijemci mohli
nakupovat statky v obdobném rozsahu jako pted tim, nez doslo k ristu cenové hladiny.

[25] Stézovatel dale namita, ze netvrdil, Ze prodélal onemocnéni covid-19, jak tvrdi
méstsky soud. Nejvyssi spravni soud prisvédéuje stézovateli, Ze v podani ze dne 14. 7. 2021
netvrdil, Ze by prodélal toto onemocnéni. Pouze uvedl, Ze musi byt opatrny,
aby se onemocnénim covid-19 nenakazil, protoze je rizikovou osobou. Nicméné ve vztahu
k zanétu dychacich cest, ktery jej postihl v roce 2021, uvedl, Ze ,,v takto rozsahem zdravotné
identifikovaného stavu u Zalobce se prokazatelné jedna o stav konsekvenci pandemii covid...”
Byt se nejedna pfimo o tvrzeni, ze prodélal toto onemocnéni, je mozné ho chapat takeé tak,
ze zanét dychacich cest byl nasledkem prodélaného onemocnéni covid-19. Poukazal-li
proto meéstsky soud nazpravu praktické lékarky ze dne 9.7.2021, ze které vyplyva,
ze u stézovatele nebylo zminéné onemocnéni prokazano, pak nepostupoval v rozporu
se skutkovym stavem véci. Navic se nejednalo o ivahu pro véc nijak podstatnou.
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[26]  Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou ani namitku, dle které byl méstsky soud
vazan tim, ze v jinych pfipadech byl stézovatel soudem osvobozen od soudnich poplatku
a byl mu ustanoven zastupce z rad advokatu.

[27]  Specifikem ftizeni o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce je,
zesoud vkazdém jednotlivem pripadé zkouma, zdajsou aktudlné dany davody
/7 IV 4 4 o 4 4 v /7,0
pro osvobozeni ucastnika od soudnich poplatkl a pro ustanoveni zastupce z fad advokatt.
To se projevuje i tim, ze rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3
v 4 4 4 v 4 4 v /v
s. f. s. a rozhodnuti o neustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. f. s. nezaklada prekazku
v e v / . ’ .. v/ ’ 2N v
véci pravomocné rozhodnuté dokonce ani v ramci jednoho fizeni. Dolozi-li proto zadatel
v nové zadosti o ustanoveni zastupce, ze od doby rozhodovani o jeho predchozi zadosti
doslo k podstatné zmeéné skutecnosti, jez byly relevantni pro posouzeni jeho predchozi
zadosti, soud o opakované zadosti rozhodne (rozsudek NSS ze dne 12.5.2008, ¢j.
3 Ads 43/2007 - 150). Ve vztahu k osvobozeni od soudnich poplatki pak soud muze
kdykoliv za fizeni osvobozeni odejmout, popfipadé isezpétnou uclinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika ptiznané osvobozeni
neoduvodmiuji, poptipadé neodivodnovaly (§ 36 odst. 3 s. t. s.).

[28] V rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce se vzdy
projevuji aktualni individualni okolnosti zadatele a povaha konkrétni projednavané véci.
Neni proto vylouceno, ze jeden predseda senatu na zakladé stejnych skuteCnosti pfizna
astecné osvobozeni od soudnich poplatka v poloviéni vysi ajiny tfeba zetri Ctvrtin
nebo osvobozeni uplné. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15.5.2013, ¢&. 6 As75/2013 - 18, [jle tPeba pripustit, Ze v otdzkdch Cistecnébho osvobozeni
od soudnich poplatki bude jiZ z povahy véci vZdy pritomna jista mira wvizZeni toho kterého
predsedy sendtu. UdrZi-li se toto uvazeni v zikonnych mezich a bude odpovidat skutkovych
okolnostem (zde socialni situaci Zadatelky), nemiize byt samo wuZiti soudcovského wvdzeni
diivodem pro zrusent prijatého usneseni o osvobozeni od soudnich poplatki Nejvyssim spravnim
soudem.“ To vSak neznamena, ze by bylo mozné v téchto pripadech rozhodovat zcela
svévolné. Paklize soud rozhodne v obdobneé véci téhoz zalobce o jeho zadosti odlisné,
nez jak o ni rozhodoval v minulosti, je treba klast na takové rozhodnuti zvysené naroky
najeho odavodnéni. Soud je povinen snést dostateéné a presvédCivé argumenty
pro spravnost jeho nazoru, ze v dané véci jsou nebo nejsou dany divody pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, pfipadné pro ustanoveni zastupce. Pouze timto zpisobem bude
totiz ochranéna divéra adresata rozhodnuti v pravo avyloudena svévole rozhodovaci
praxe. Soucasné pouze takto bude soudu umoznéno, aby v kazdém jednotlivém ptipadé
posoudil, zda jsou dany divody pro osvobozeni nebo pro ustanoveni zastupce (srov. bod
20 rozsudku sp. zn. 1 As 39/2009).

[29] Vztahneli Nejvyssi spravni soud vySe uvedena obecnd vychodiska nanyni
projednavanou véc, stézovatel dolozil soudni rozhodnuti, ze kterych vyplyva, ze jej
Obvodni soud pro Prahu 2 ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 61/2013 osvobodil od soudnich
poplatktt  a ustanovil mu zastupce, a ze shodné postupoval méstsky soud ve véci
sp. zn. 5 A 47/2019 a Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 3 Ads 97/2013 a 3 Ads 98/2013.
Méstsky soud tato rozhodnuti reflektoval v bodé 3 napadeného usneseni. Dospél
vSak k zavéru, ze se zadné z nich podrobné nezabyvalo zdravotnim stavem stézovatele
a's tim souvisejici schopnosti obstarat si prostiedky k zaplaceni soudniho poplatku praci,
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ani jeho majetkovymi poméry. Posléze méstsky soud predestrel ucelenou argumentaci,
proc¢ stézovateli priznal v nyni projednavané véci pouze Caste¢né osvobozeni ve vysi jedné
poloviny s ohledem na jeho zdravotni stav, majetkové poméry a na omezenou schopnost
obstarat si prostredky k obzivé pract, a pro¢ zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce (blize
viz rekapitulaci v bodé [4] az[6] tohoto rozsudku). Byt se napadené usneseni muze
stézovateli s ohledem na jeho predchozi osvobozeni a ustanoveni zastupce v jinych vécech
jevit jako prekvapivé, nepostupoval méstsky soud ve vztahu ke stézovateli jakkoliv
svévolné, nybrz v mezich soudcovského uvazeni (viz nize), které podporfil konkrétnimi
argumenty aduvody znichz je patrné, proc rozhodl oproti predchozim rozhodnutim
odlisné.

[30] K samotnému osvobozeni ve vysi jedné poloviny stézovatel namita, ze mu prislusi
osvobozeni v plném rozsahu sohledem najeho zdravi, ekonomickou situaci ana to,
ze jeho pfijmy umoznuji pokryt jen zakladni vydaje na bydleni a zivobyti.

[31]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé [28] tohoto rozsudku, pfi rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatkl se projevuje uréita mira soudcovského uvazeni.
Pfi prezkumu rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni nebo o ¢asteném osvobozeni
od soudnich poplatkl, se proto Nejvyssi spravni soud muze zabyvat toliko tim,
zda krajsky soud (resp. predseda senatu) v dané véci neprekrocil meze tohoto uvazeni,
¢1 zda nerozhodl s ohledem na skutkovy stav véci excesivné. Udrzi-li se soudcovské uvazeni
v zakonnych mezich aodpovida-li skutkovym okolnostem, nemutze byt samo uziti
soudcovského uvazeni duvodem pro zruseni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim
spravnim soudem.

[32] Z napadeného usneseni vyplyva, ze méstsky soud zvazil zavaznou zdravotni situaci
stézovatele ajeho majetkové poméry. Dospél nicméné k zavéru, ze prestoze zdravotni
omezeni ztézuje stézovateli jeho pracovni uplatnéni, neni zcela vylouceno, aby si nasel
praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu k opatreni dalsich pfijma. Tento zavér
méstského soudu stézovatel nijak nesporuje. Méstsky soud dale s ohledem na dolozené
prijmy a vydaje posoudil, ze stézovateli zistava mésicné volné k dispozici okolo 3 000 K¢.
Podle sazebniku poplatkd, ktery tvofi prilohu k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ¢ini soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a)]. Uvedl-li proto méstsky soud, Ze s ohledem na vySe uvedené
skutednosti je v moznostech stézovatele zaplatit jednorazové soudni poplatek v poloviéni
vysi, meze soudcovského uvazeni nepiekrodil. StéZovatel totiz netvrdil a neprokazal,
ze by mu mésicné méla zbyvat castka nizsi nez 3 000 K¢ Soulasné nezpochybnil,
ze by si uréité prostredky mohl obstarat praci. Osvobodil-li proto méstsky soud stézovatele
v rozsahu 50 %, postupoval vsouladu s§36 odst.3 s.f.s., nebot stézovatel toliko
prokazal, ze nema prostredky k zaplaceni celého soudniho poplatku. Z napadeného
usneseni zaroven vyplyva, pro¢ nejsou v pripadé stézovatele dany zvlast zavazné divody,
které by odtvodniovaly vyjimeéné osvobozeni v plném rozsahu. Uvazeni méstského soudu
odpovida skutkovému stavu véci a nevykazuje znaky excesu.

[33] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval namitkami tykajicimi se zamitnuti
zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokatt.
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[34] Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. plati, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, aje-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miizZe
predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje
zdstupce a odmeénu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadeé stat.

[35] Stézovatel namitd, ze méstsky soud opomnél vzit v avahu zdravotni situaci
stézovatele. Tato namitka neni divodna. Jak totiz vyplyva z bodu 21 napadeného usnesent,
méstsky soud vzal zdravotni stav stézovatele v potaz pti posuzovani zadosti o ustanoveni
zastupce. Dospél vSak k zavéru, ze zdravotni stav ho omezuje pouze co do moznosti

4 / V M v/ / M /4 4 v o v / V i M /4 4
osobni Ucasti napfipadném jednani vevéci. Nemoznost zucastnit se jednani
vSak podle méstského soudu nemtze odivodnit ustanoveni zastupce (blize viz rekapitulaci
v bodé [6] tohoto rozsudku).

[36] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi anistim, ze by mél méstsky soud stézovateli
ustanovit zastupce ze zdravotnich divodu. Jak totiz zdaraznil méstsky soud v bodé 22
napadeného usnesent, neni v tuto chvili jasné, zda jednani vibec bude nafizeno. Stézovatel
komunikuje s méstskym soudem prostrednictvim datovych zprav, pricemz jeho podani
jsou na vysoké Urovni a je zrejmé, ze se stézovatel v dané problematice orientuje. Nadto
otazka, zda stézovatel zneuziva institutu bezplatné pravni pomoci, neni nijak skutkové
apravné slozita. Pokud by meéstsky soud naridil ve véci jednani, mohl by stézovatele
v pripadé jeho zdravotni indispozice zastupovat obecny zmocnénec, jak podotkl méstsky
soud. Stézovatel v zalobé prednesl podrobnou argumentaci proti rozhodnuti zalovane.
Nelze proto predpokladat, ze by pro Gcely soudniho jednani potfeboval byt zastoupen
pravnim profesionalem. Co je vsak dulezité, paklize by méstsky soud jednani skutecné
naridil a stézovatel by se ho nemohl ze zdravotnich davodu zicastnit, mohl by pozadat
znovu o ustanoveni zastupce, paklize by prokazal, Ze je to nezbytné tfeba k ochrané jeho
prav (srov. rozsudek sp.zn.3 Ads 43/2007 ve vztahu k opakované zadosti o ustanoveni
zastupce).

IV. Zavér a naklady rizeni

[37] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych divodi proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[38] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti

podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni
v /7 /v c 7 Vv / ’ ’ 4 ’ o V/ 4

o kasa¢ni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. prosince 2021

Petr Mikes
predseda senatu
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