10 Azs 78/2021-72

USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Sylvy Si$keové asoudce Ondfeje Mraikoty v pravni véci Zalobct:a) O. G., b) P. H,,
c) nezletila T. G., d) nezletily S. G., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 3. 2020,
&. OAM-789/ZA-ZA11-K11-2019 a ¢. OAM-790/ZA-ZA11-K11-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 9. 2. 2021,
. 30 Az 5/2020 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmitéa pro neptijatelnost.
II. Zadny z astniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné a) a 2alobce b) jsou man¥elé a maji dvé déti - Zalobkyni ¢) a Zalobce d).
Zalobci pochazeji zpoloostrova Krym ajsou statnimi piislusniky Ukrajiny ruské
narodnosti. Jejich azylovy pfibéh je odvozen od zalobce b), ktery ma zato, ze mu
na Krymu hrozi nebezpedi, jelikoz byl ¢lenem a podporovatelem strany Hizb ut - Tahrir.
Zalobce b) vyznava sunnitskou odnoZ islimu. Zalovany Zadostem Zalobct o udéleni
mezinarodni ochrany nevyhovél.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobami. Krajsky soud napadena
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni spocivajici v jejich neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu a pro nedostateéné a netplné zjisténi skutkového stavu.

[3]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku kasa¢ni stiZnost z dévoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Stézovateli neni jasné, pro¢ povazuje krajsky soud rozhodnuti
za neprezkoumatelna. Trva natom, ze pouzité podklady ainformace nemohou vést
k udéleni mezinarodni ochrany. Kasalni stiznost je podle stézovatele prijatelna, protoze
soud zasadné pochybil ptivykladu hmotného ¢iprocesniho prava a nerespektoval
ustalenou judikaturu.

[4]  Zalobci ve vyjadfeni namitli, ze stézovatel doplnil kasacni stiznost opozdéné.
Kasacni stiznost navic svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele;
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stézovatel tento presah aninezdivodnuje. Pokud by vSak NSS shledal kasalni stiznost
ptijatelnou, zalobci se plné ztotoznuji s napadenym rozsudkem.

[5] Kasacni stiznost je podana vcas. Stézovatel svou blanketni stiznost doplnil
ve stanovené lhuté elektronicky dne 22. 4. 2021, v listinné podobé pak spolu se spravnim
spisem dne 30. 4. 2021.

[6] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni ptripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t.s.). Neni-li
tomu tak, soud kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28, body 11-
12).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Knamitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku odkazuje NSS naprt.
na rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS. Rozsudek krajského soudu je fadné
oduvodnény a srozumitelny, je opfen o relevantni duvody a je z néj ztejmé, pro¢ krajsky
soud napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil stézovateli k dalsimu tizeni.

9] Otazkou rozlozeni dukazniho bremene v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
stejné jako pozadavkem na zjisténi plnych a aktualnich informaci o zemi ptvodu zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, se NSS opakované zabyval. Zatimco spravni organ
odpovida za nalezité zjiSténi Gdaji o zemi puvodu zadatele, zadatel musi unést dukazni
bremeno ve vztahu k divodim, které se tykaji vylucéné jeho osoby (rozsudek ze dne
25.7.2005, ¢j.5 Azs 116/2005 - 58). Uvadi-li zadatel skutecnosti podraditelné pod vycet
divodu pro udéleni azylu, pak je treba tyto skutecnosti konfrontovat se zjisténimi ohledné
politického prostredi v zemi puvodu. Je na spravnim organu, aby prokazal, nebo vyvratil
pravdivost zadatelovych tvrzeni; vtéto souvislosti hraji dulezitou roli duavéryhodne,
vyvazené a aktualni informace o zemi puvodu zadatele (rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2008,
¢. 4 Azs 103/2007 - 63, nebo ze dne 31.7.2008, ¢j.5 Azs55/2008 -71). Pozadavek,
aby zalovany doplnil dokazovani o relevantni informace tykajici se zemé ptuvodu zadatele,
pritom nelze ztotoznovat s poprenim tzv. negativai dukazni teorie (k ni srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 7. 2006, ¢j. 3 Azs 35/2006 - 104, ¢. 951/2006 Sb. NSS).

[10] Podle ustalené judikatury NSS neni zadatel o mezinarodni ochranu povinen
prokazovat pronasledovani své osoby jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech
shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl
vyvraceji ~ Cizpochybnuji  (rozsudky ze dne 21. 12.2005, ¢&. 6 Azs 235/2004 - 57,
nebo ze dne 29.5.2009, ¢&j. 4 Azs 83/2008 - 69). Pokud se zadatel po celou dobu fizeni
ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze ipres drobné
nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi
puvodu, pakje treba ztakové vypovédi vychazet (rozsudek ze dne 24.7.2008, .
2 Azs 49/2008 - 83). Moznost alternativniho vysvétleni pro urcité skutecnosti nebo urcita
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pravdépodobnost jiného prabéhu udalosti nez toho, ktery predlozil zadatel o mezinarodni
ochranu, nemize spravni organ bez dalsiho vést k vyloudeni téchto skutecnosti
z posuzovani. Nelze-li tvrzeni zadatele dolozit anivyvratit, uzije se pro né dikazni
standard primétené pravdépodobnosti. Pokud je byt jen pfimétené pravdépodobné,
ze tvrzeni zadatele je pravdivé nebo Ze se urcita skutecnost udala tak, jak uvadi zadatel,
spravni organ nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné avyloulit jej z dalsiho
posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém posouzeni odiivodnénosti
zadosti apfiradit mu patficnou vahu (rozsudek NSS zedne 30.9.2008, .
5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Jsou-li dany skutecnosti, na jejichz zakladé lze
predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav asvobod Zzadatele by mohlo
s ohledem na jeho postaveni dojit, a spravni organ nema dostatek dikazl o tom, ze tomu
tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skuteénosti musi v situaci dikazni
nouze zohlednit v souladu s pravidlem v pochybnostech ve prospéch Zadatele o mezindrodni
ochranu (rozsudek ze dne 24. 2. 2004, ¢&j. 6 Azs 50/2003 - 89).

[11] Vevztahu k problematice zjiSfovani situace vzemi puvodu v navaznosti
na moznost vnitfniho presidleni lze odkazat napf. na rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2020,
. 5 Azs 73/2019 - 61, ¢. 4121/2021 Sb. NSS. Pro udéleni mezinarodni ochrany ma byt
primarné zkouman stav v misté zemé puvodu, odkud zadatel pochdzi a kde ma stalé
bydlisté. Spravni organy se soucasné musi zabyvat faktickou i pravni uskuteénitelnosti
vaitrniho presidleni (rozsudky NSS ze dne 24. 1. 2008, gj.
4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 7. 2009, &j. 5 Azs 40/2009 - 74).

[12] Napadeny rozsudek je v souladu také s judikaturou tykajici se otazky poskytovani
mezinarodni ochrany nezletilym détem (napf. rozsudky NSS zedne 23.5.2018,
. 6 Azs 67/2018 - 29, nebo ze dne 30. 9. 2021, ¢j. 6 Azs 148/2021 - 44).

[13]  NSS kasa¢ni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120
s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, &j. 8 As 287/2020 - 33, Cast IIL.
4.). Zalovany ve véci nemél Uspéch a stézovatelé nedolozili, ze by jim v fizeni o kasacni
stiznosti vznikly naklady fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. prosince 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



