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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
LLM. asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera, Ph.D. a]JUDr. Viktora Kulery (soudce
zpravodaj) v pravni véci zalobce: P. R., zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Chodska 9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajicise zaloby protirozhodnuti Zzalovaného
ze dne 28. 11. 2016, ¢. . 50761/16/5300-22442-709739, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 8 Af 5/2017 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2016,
¢. j. 50761/16/5300-22442-709739; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
a potvrdil rozhodnuti - platebni vymér Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale
jen yspravce dané®) ze dne 10. 11. 2015, <. j. 6951471/15/2006-52525-109874, kterym byla
stézovateli za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2015 vymétena dan z pridané hodnoty (DPH)
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ve vysi 25 830 K¢ s tim, ze mu nebyl uznan narok na odpocet dané dle podaného danového
priznani ve vysi 3 559 414 K¢.

[2]  Stézovatel sivdatovém pfiznani narokoval odpodet DPH z nakupu bytové
jednotky ¢. X, v¢. pozemkd, na adrese B. 2744/8, P. 6; tuto nemovitost stézovatel koupil
ve zdafiovacim obdobi 4. Ctvrtleti 2014 od spoleénosti Rezidence Na Santince s.r.o.
za celkovou cenu 20 509 000 K¢, vé. DPH ve vysi 3 559 414 K¢, a deklaroval jeji pronajem
jinému platci dané k jeho ekonomické ¢innosti.

[3]  Nazakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti provedeného podle § 89
a § 90 zakona ¢. 280/2008 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), spravce dané uvedeny narok na odpocet neuznal a vydal shora uvedeny platebni
vymeér. Spravce dané nezpochybnil, Ze stézovatel poridil uvedenou nemovitost, nicméné
neprokazal, ze by tato nemovitost byla vyuzita k ekonomické linnosti - uskuteénénym
plnénim s narokem naodpocet podle § 72 zakona ¢.235/2004 Sb., odani z pridané
hodnoty, veznéni relevantnim pronyni posuzovanou véc, tj.do 31.12.2015 (dale
jen ,zakon o DPH®).

[4] Platebni vymér spravce dané napadl stézovatel odvolanim, které zalovany zamitl.
Zalovany - sohledem na zjiSténi spravce dané ajejich doplnéni v odvolacim fizeni -
konstatoval, ze stézovatel neunesl diukazni brfemeno a neprokazal hmotnépravni narok
na odpocet dané dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH; konkrétné stézovatel neprokazal,
ze svoji nemovitost pronajimal jinému platci - a sice spoleénosti RENTIA S.A.M., spol.
sr.o. (dale ,RENTIA“ nebo ,najemce®) k uskutecnovani jeji ekonomické éinnosti, coz je
nezbytnou podminkou pro uplatnéni DPH u nijmu nemovité véci ve smyslu § 56a odst. 3
zakona o DPH. Béhem opakovanych mistnich Setfeni na adrese nemovitosti stézovatele
zde nebyla zjisténa jakakoli ekonomicka cinnost spole¢nosti RENTIA, ani fadné oznacent
jeji provozovny. V byté v 6. patte nebyl nikdo pfitomen, byt nebyl nijak oznacen, naproti
tomu schranka k bytu oznacena byla, a to jménem: ,R. - H.“; stézovatel 1 V. H. na dané
adrese byli prihlaseni k trvalému pobytu a jmenovana zde méla navic nahlaseno i1 misto
podnikani. Najemné bylo hrazeno hotové, coz bylo v souladu se smlouvou o pronajmu,
u niz mél vsak zalovany za to, ze je pouze formalni. Najemni smlouva byla sepsana vagné,
neobsahovala napf. nic o vybaveni bytu, o vypovédi z najmu a ani nebyl sepsan predavaci
protokol s vyznacenim hodnot elektroméru, vodoméru ¢i plynomeéru.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou méstsky soud zamitl
jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[6] Podle méstského soudu spravce dané zcela opravnéné vyzval stézovatele
k odstranéni pochybnosti ohledné podaného dariového ptiznani. V reakci na tuto vyzvu
stézovatel dolozil smlouvu o pronajmu, ze které je zfejma vySe mési¢ntho nijemného
(41000K¢ + DPH) ajenvelmi obecny uUcéel predmétu najmu; pripojil 1ikarty
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku, nanichz je evidovan nakup bytové
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. 7/ 4 vV Vv 4 e i v 7/
jednotky, fakturu prokazujici tento nakup a rovnéz faktury vystavené najemci za mésice
leden az bfezen 2015, v¢. prijmovych dokladd, dle nichz platby najemného probéhly
v hotovosti. Jiné relevantni dikazy stézovatel nepfedlozil, ato aniv rimci odvolaciho
fizeni, anevyvratil tak pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného, ze potizenou
nemovitost skute¢né pronajimal najemci, ktery ji uzival ke své ekonomickeé cinnosti. Tyto
. 2 Vv 7 o /4 . 4

pochybnosti  povazoval méstsky soud zadavodné adlejeho nazoru bylo

v 4 o 4 v v /4 v/ 4 VvV M M
v souladu s rozlozenim dukazniho bfemene v danovém fizeni na stézovateli, aby je
vyvratil, coz se mu nepodafilo.

[71  Faktické uzivani nemovitosti najemcem k jeho ekonomické cinnosti popiraji
**V_V 4 4 v / 4 4 v v 4 i M VAN 4
zjisténi spravce dané z opakovanych mistnich Setfeni na adrese nemovitosti, v niz zadna
¢innost neprobihala, nijemce nemél pronajatou bytovou jednotku - provozovnu fadné
v Ve 4 /v e Y v i
oznacenou a zivnostenskému Uradu ji jako provozovnu nahlasil az na konci roku 2015.
Pochybnosti o vyuzivani nemovitosti k ekonomické ¢innosti najemce nemohlo rozptylit
ani vyjadreni spravce objektu, spolecnosti Dr. Bernhard Steiner - Sprava nemovitosti spol.
s r.0., jez konstatovala, ze podle sdéleni stézovatele mél pronajimané prostory najemce
uzivat jako kancelarské (i reprezentativni prostory, a ze se souhlasem vyboru Spolecenstvi
vlastnikt jednotek N. S. &. p. 2744, P. 6 (dale jen ,SV]J Na Santince®) byla na vstupni dvere
objektu vylepena nalepka soznadenim provozovny. Meéstsky soud pripustil, Ze toto
oznaceni mohlo byt strzeno, nicméné poukazal na to, ze ani pfi jednom z mistnich Setteni
nebylo zjiSténo, ze by nalepka byla skute¢né vylepena nadverich bytové jednotky.
A v tomto ohledu prisvéd¢il zalovanému, ze chtél-li stézovatel pri pronajimani nemovitosti
vyuzit § 56a odst. 3 zakona o DPH, bylo v jeho zajmu dodrzet zde uvedené podminky.

[8]  Stézovatel jako podnikatel, ktery by si mél byt védom vsech svych povinnosti
arizik, mohl vramci smlouvy o pronajmu vuéi nijemci opravnéné prijmout (sjednat)
patfi¢na opatfeni - povinnost fadné a viditelné oznalit provozovnu, povinnost ohlasit
provozovnu na zivnostenském uradé apod. Nic ztoho stézovatel neucinil, naopak
predlozil nejasnou a tim pochybnou najemni smlouvu, v niz chybi fada zcela béznych
podminek. Za pochybné a nestandardni, byt nikoli nezakonné, povazoval méstsky soud
ito, ze platby mezi stéZovatelem a najemcem probihaly podle smlouvy v hotovosti. Jako
dalsi podeztelou skuteCnost meéstsky soud ve shodé sdafovymi organy vyhodnotil
nahlaseni trvalého pobytu stézovatele a jeho pritelkyné na adrese nemovitosti - a to tim
spise, ze aCkoli se zde dle svého tvrzeni stézovatel fakticky nezdrzoval a ekonomickou
dinnost tu nevykonavala anijeho pritelkyné (prestoze podle zivnostenského rejstriku
na adrese nemovitosti méla nahlaseno misto podnikani), byla na misté zjisténa nalepka
s oznacenim jeho ptitelkyné jakozto podnikajici fyzické osoby. Pochybnosti v tomto
sméru umocnily 1ilistiny od spole¢nosti Prazska energetika, a.s., které dokladaj,
ze stézovatel pfiuzavirani smlouvy o energiich vystupoval jako fyzicka osoba
nepodnikajici.

[9] K namitce, ze zalovany nevyhovél navrhu stézovatele na provedeni spoleéného

4 4 v v 4 v/ M / 4 v / v
mistniho Setfeni pfimo v pronajatych prostorach dne 9. 12. 2016, méstsky soud ve shodé
s zalovanym poznamenal, ze toto Setfeni nemohlo prokazat s takovym Casovym odstupem
splnéni podminek podle § 56a odst. 3 zakona o DPH ve zdarlovacim obdobi za 1. Ctvrtleti
roku 2015.



6 Afs 197/2020

[10] Pokud jde onavrhy navyslechnuti nijemce aspravce objektu jako svédkd,
konstatoval méstsky soud, ze stézovatel tyto navrhy prednesl poprvé az v podané zalobé,
v i v v Ve i MY v 4 4 4 v VvV o
ackoli mél moznost tak ucinit jiz vdanovem frizeni. V ném stézovatel tyto dukazy
nenavrhl, i kdyz to byl on, koho tizilo dikazni bfemeno, nikoli spravce dané potazmo
\4 / 4 4 v 4 M v 4 4 v/ 4 /&4
zalovany. Navic spravce dané vramci doplnéni odvolactho fizeni vyzval najemce,
aby se ke spolupraci se stézovatelem vyjadfil, nacoz najemce reagoval jen zaslanim
. v /7 IV 7. 4 / vV 4 v
evidence pro darlové Ucely, najemnich smluv a faktur vystavenych stézovatelem. Nasledné
4 v M 4 M / a4 v Ve v/ /4 7.
spravce dané vyzval i spravce objektu, ktery taktéz nepredlozil Zadné relevantni informace
.’ 7 . / v, s - 7. . . , Ve .
prokazujici faktické uzivani pronajatého bytu najemcem k jeho ekonomické cinnosti.
Z toho tedy zalovany vychazel, coz méstsky soud akceptoval a dodal, ze zakonnost zavéru
\4 /4 4 o 4 v oV vV Vv / Ve v i 4
zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene nemtze stézovatel Gc¢inné zpochybnit pomoci
dtkazl, které vdafovém fizeni vibec neuplatnil apoprvé je oznacil azv fizeni
pred soudem; to plati i pro dal$i dikazni navrhy v zalobé ajejim doplnéni (e-mailovou
komunikaci se spolecnosti Prazska energetika, a.s., fotografie bytu, vyjadfeni najemce
a prohlaseni starosty obce Chrustenice). Méstsky soud proto navrzené dikazy pti jednani
neprovedl.

ITI. Kasalni stiznost, jeji doplnéni a vyjadfeni Zalovaného

[11]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatnil divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
s. f.s., pricemz pokraloval vesvé dosavadni argumentaci anadile rozporoval zavér
o nesplnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané dle § 72 zikona o DPH.

[12] V datiovém fizeni stézovatel uvedl, Ze svoji nemovitost v ramci podnikatelské
dinnosti pronajima jinému podnikatelskému subjektu - spoleénosti RENTIA, coz také
dolozil (zejm. fakturou o nikupu nemovitosti a smlouvou o jejim pronajmu). Dikazni
bremeno ve vztahu ke svym tvrzenim unesl a opaény zavér méstského soudu nemize
obstat. Podle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil pravé otazku uneseni dikazni
bremene, ktera tvoti podstatu kasalni stiznosti. V ni stézovatel polemizoval s ddvodnosti
jednotlivych pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného, které méstsky soud vyhodnortil
jako relevantni a ve vysledku dostate¢né pro neuznani naroku na odpodet dané.

[13] Stézovatel predevsim odmitl posouzeni najemni smlouvy jako vagni ¢inejasné;
je presvédCen, ze smlouva obsahuje veskeré podstatné nalezitosti a posuzovani toho,
nakolik je kvalitni ¢istandardni nemuze mit vliv na vysledek danového fizeni, stejné
tak jako skutecnost, ze hrazeni najmu probihalo v hotovosti. Pokud jde o vyjadfeni spravce
objektu, stézovatel ptipustil, Ze mozna nebylo zpusobilé ve vSech ohledech rozptylit
pochybnosti spravce dané, nicméné svédCi o tom, ze provozovna nijemce byla pivodné
oznaCena nalepkou a opakované doslo k jejimu odstranéni neznamou osobou, zacoz
nemuze nést odpovédnost stézovatel. To plati podobné, i pokud jde o otazku vcasného
nenahlaseni provozovny zestrany najemce zivnostenskému uUradu. Neoznaleni
nemovitosti ani jeji nenahlaseni nelze klast k tizi stézovateli s tim, ze si mél uvedené sjednat
s najemcem ve smlouvé o prondjmu nemovitosti.

[14] Z vyjadfeni spravce objektu je ztrejmé, ze (i) stézovatel v souladu se stanovami
SV] Na Santince radné oznamil, Ze svoji nemovitost bude pronajimat najemci, (i) ze zde
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, . v e s v
se svou partnerkou nebydli, resp. bydli mimo Prahu a Ze (iii) najemce mél provozovnu
v v v 4 M M v i 4 v v 4
oznacenu, avsak cedulky s oznacenim byly v minulosti nékolikrat strzeny. Méstsky soud
ovéem k témto skuteCnostem bez jakéhokoli blizstho odivodnéni neptihlédl. Naopak
Ve v v . / v Ve . . v . v /
pripomnél, ze pochybnosti spravce dané podporily listiny od spolecnosti Prazska
energetika, a.s., podle nichz stéZovatel pti uzavirani smlouvy o energiich vystupoval jako
fyzicka osoba nepodnikajici. Ani tato skute¢nost ovsem nikterak neprokazuje, ze najemce
danou nemovitost neuzival ke své ekonomické ¢innosti. O zplsobu uzivani se spravce dané
mohl snadno pfesvédéit v ramei spoleéného mistniho setfeni, které neuskutecnil, coz
stézovatel povazuje za poruseni § 92 odst. 2 dariového radu, resp. zasad, jimiz je danové

v/ 4 4 4 i Ve v/ / ./ v 4 / V. 4 4

fizeni ovladano. Ocitoval pritom c¢ast svého vyjadfeni k Gfednimu  zaznamu
pod ¢. j. 5933271/15/2006-60565-110431, v némz spravci dané vytkl pravé to, ze nepozadal
ani jednu ze smluvnich stran o zpfistupnéni pronajimaného prostoru; soudasné mu
vysveétlil, Ze po prodeji nemovitosti na adrese M. 546/6, P. 6, kde mél drive hlaseno misto
trvalého pobytu, ma nyni misto trvalého pobytu na adrese B. 2744/8, P. 6, stejné jako jeho
partnerka, a proto zde maji i oznaCenu postovni schranku.

[15] 'V zavéru kasatni stiznosti stézovatel znovu upozornil na poruseni §92 odst. 2
dafiového radu stim, ze zalovany, resp. spravce dané mél vyvinout maximalni usili
ke zjisténi skutkového stavu véci a pristoupit ke spoleCnému mistnimu Setfeni uvnitf
nemovitosti - a to tim spise, ze sam stézovatel provedeni tohoto Setreni navrhl jiz v roce
2015. V zalobé pak navrhl dal$i dikazy, které ovsem méstsky soud neprovedl, coz
stézovatel také rozporuje s poukazem na princip plné jurisdikce, jakoz i to, ze ne vsechny
tyto dukazy mohl uplatnit v danovém fizeni, které probihalo pred listopadem 2016, kdy
byla pofizena e-mailova komunikace se spole¢nosti Prazska energetika, a. s.

[16] S ohledem nashora uvedené stézovatel shrnul, Ze napadeny rozsudek poklada
za nezdkonny, jakoz 1izanepfezkoumatelny azatizeny dalS$imi vadami fizeni
pricitatelnymi jednak datiovym organim, jednak méstskému soudu, ktery odmitl doplnit
dokazovani. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[17] Nasledné stézovatel svoji kasa¢ni stiznost jesté doplnil a pfipojil ¢etné prohlasent J.
T. ze dne 14. 8. 2020; v ném jmenovany - jako majitel bytu v domé na adrese B. 2744/8, P.
6 - uvadi, ze béhem roku 2015 byl na chodbé osloven pracovnicemi spravce dané, jimz mél
potvrdit, Ze stézovatele nezna, doposud ho nevidél a v jeho byté nikdo trvale nebydli. Tyto
informace nebyly spravcem dané fadné zaznamenany anivyhodnoceny, ackoli
podle stézovatel potvrzuji to, co dokladal po celou dobu dariového fizeni.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poprel, ze by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny; z jeho odtvodnéni je zfejmy skutkovy stav véci i jeji pravni posouzeni.
Stézovatel v zasadé prebira svoji predchozi argumentaci, aproto zalovany odkazal
4 4 /e ./ v 4 \4 v v v Ve v \4 v R 4

na rozhodnuti o odvolani ina vyjadreni k zalobé. Soucasné pripomnél, ze danove fizeni
neni zalozeno na zasadé vysetfovaci. Stézovatel ovsem svoji argumentaci stavi na opa¢ném

/ . v/ v Ve 4 o * /. v 4 4 4 4 v
vychodisku a nepripustné tak ¢ini za svij neuspéch (neprokazani naroku na odpocet)
v / v 4 4 \4 v / .. v oA v 4 eV _V 4
odpovédnym danové organy potazmo méstsky soud, jimz vycita nedostateéné zjisténi
skutkového stavu. V projednavané véci spravce dané vznesl fadu zcela konkrétnich
, ;. v . .. Voo Ve 7 vV

pochybnosti, na které je nutno nahlizet v souhrnu, nikoli izolované, jako to ¢ini stézovatel.
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Ten byl povinen pochybnosti spravce dané rozptylit predlozenim relevantnich dtkaznich
navrhi, coz neulinil a v fizeni pred méstskym soudem se snazil nepfipustné dohanét svoji
predchozi liknavost. K doplnéni kasa¢ni stiznosti a predkladanému prohlaseni pana T.
pak zalovany poznamenal, Zejde otzv. novum, k némuz nelze prihlizet. Z procesni
opatrnosti vsak uvedl, Ze dané prohlaseni nema zadnou vypovédni hodnotu ohledné toho,
zda nemovitost fakticky uzivala jako najemce spole¢nost RENTIA ke své ekonomické
¢innosti. Kasacni stiznost zalovany povazoval za nedivodnou, a proto navrhl, aby ji
Nejvyssi spravai soud zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7 % M v/ /4 vV M v/ v 4 v
podani kasalni stiznosti ptipustné, astézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
/ v 4 V4 % M 4 M v /
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril pritom, zdanetrpi vadami, knimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve pro poradek konstatuje, ze rozsudek méstského
soudu netrpi vadou neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Méstsky soud
se vyporadal se vSemi namitkami, které stézovatel uvedl v zalobé; odiivodnéni rozsudku je
logické a zcela srozumitelné. Skutecnost, ze stézovatel s vécnym hodnocenim meéstského
soudu nesouhlasi, neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje.

[22] Jadrem sporu je posouzeni, zda stézovatel prokazal, ze jim pfijaté zdanitelné plnéni,
jehoz predmétem je bytova jednotka, v¢. prislusného podilu na pozemcich, na adrese B.
2744/8, P. 6, bylo pouzito k ekonomické cinnosti - uskutecnénym plnénim s narokem
na odpocet podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH: ,Plitce je opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije
pro vicely uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku.“

[23] Uvodem je nutno poznamenat, Ze nijem nemovité véci je standardné osvobozen
od DPH, zasadné se tedy nejednd o zdanitelné plnéni, nybrz o plnéni osvobozené
bez naroku na odpocet dané [§ 51 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 56a odst. 1 zakona o DPH].
Nicmeéné zakon stanovil vyjimku a umoznil pronajimatelim, ktefi jsou platci, u najmu
nemovité véci jinym platcam, uplatnit DPH za podminky, zZe je nemovita véc vyuzivana
pro ucely uskute¢novani ekonomické ¢innosti - srov. § 56a odst. 3 zakona o DPH: ,Platce
se miize rozhodnout, Zeseu ndjmu vybrané nemovité wvéci jinym platcim  pro vicely
uskutecriovant jejich ekonomickych Cinnosti uplatriuje dan.”

[24] Jednoduse feceno, platce se muze rozhodnout pronajem zdanovat, coz mu dava
/ v 4 4 v v v / o M /
vyhodu uplatnéni naroku naodpocet dané ze vsech nakoupenych vstupi spojenych
s pronajmem, z nichz by jinak narok na odpocet nemél, napt. i ze vstupni ceny nemovité
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véci tak, jako to v nyni posuzované véci ucinil stézovatel. Ten uplatnil narok na odpocet
dané pravé v navaznosti na posledné citované ustanovent, na zakladé néhoz se najem stava
zdanitelnym plnénim - poskytnutim sluzby podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

[25] V datiovém pfiznani stézovatel tvrdil, Ze jim pofizeny byt pronajima jako platce
v ramci své ekonomické dinnosti jinému platci, a to spole¢nosti RENTIA za ticelem jejt
ekonomické Cinnosti. Proto si narokoval odpocet dané na vstupu z ceny svého bytu (vc.
podilu na pozemcich), u néhoz ovSem spravce dané pojal pochybnosti dvojiho charakteru:
1) Spravce dané pochyboval, zdastézovatel nemovitost potidil jako fyzicka
podnikajici osoba; na faktufe prokazujici tento nakup totiz absentovalo darové
identifikaéni &slo (DIC) osoby, prokterou se plnéni mélo uskutetnit -
tedy stézovatele.
2) Spravce dané pochyboval, zdaje nemovitost uzivana k uskute¢nénym plnénim
s narokem na odpocet, protoze podle mistniho Setfeni ze dne 20. 5. 2015 tomu nic
nenasvédcovalo; na adrese nemovitosti se nachazi luxusni rezidence, byt stézovatele
v 6. patfe nebyl nijak oznacen a na zazvonéni nikdo nereagoval.

[26] Nazakladé téchto zcela konkrétnich pochybnosti spravce dané vyzvou
ze dne 25. 5. 2015, C. j. 4104201/15/2006-52525-109874, vyzval stézovatele v souladu s § 89
odst. 1 danlového radu k odstranéni pochybnosti. Na astnim jednani se spravcem dané dne
2.6.2015 sté¥ovatel (v zastoupeni zaméstnance spoleénosti Ant. RYBAK a vnuk s.r.o.
vykonavajici danové poradenstvi) sdélil, Ze v soucasné dobé se zabyva pouze pronajmem
nemovitosti - bytové jednotky na adrese B. 2744/8, P. 6, a dolozil danovy doklad (fakturu
¢. 006/14/876) o nikupu této nemovitosti, v¢ svého DIC: CZ6408100666 aICO:
10196145. Dale dolozil karty hmotného inehmotného majetku, smlouvu o pronijmu
nemovitosti spolecnosti RENTIA, faktury k platbam najemného a pfijmové doklady
o jeho platbé v hotovosti. Soucasné do protokolu uvedl: ,Nijemce spolecnost RENTIA s.r.o.
neznam. K vyuZiti prostoru ndajemcem k jeho ekonomické cinnosti v tuto chvili nevim, nevim,
zda si toto byl jiz DS zkontrolovar®.

[27] Nasledné dne 2.9.2015 spravce dané provedl dal$i mistni Setfeni na adrese
nemovitosti. Opét nezjistil nic, co by nasvédcéovalo tomu, ze by zde spole¢nost RENTIA
méla provozovnu, v niz by vykonavala ekonomickou clinnost. Bytova jednotka nebyla
oznalena a oznaceni provozovny spoleCnosti RENTIA nebylo nalezeno ani nikde jinde
v domé, naopak postovni schranka k bytu byla oznacena jmény ,R. - H.“; z informacniho
systému evidence obyvatel pritom spravce dané ovéril, ze stézovatel a V. H. zde maji
evidovanou adresu trvalého pobytu. Z registru danovych subjektd a zivnostenského
rejstriku zase zjistil, ze provozovna spole¢nosti RENTIA na dané adrese nebyla nahlasena.

[28] Sohledem nauvedené spravce dané setrval nasvych pochybnostech ad?2)
vztahujicich  se k otazce uzivani nemovitosti, o demz sepsal Ufedni zaznam,
¢.j. 5933271/15/2006-60565-110431. Natento zaznam o prubéhu avysledku postupu
k odstranéni pochybnosti stézovatel reagoval vyjadrenim, na které odkazuje téz v kasacni
stiznosti a ve kterém spravci dané vytyka predevsim to, ze ,,...proved! dvakrat mistni setveni
na adrese, kde se predmétna nemovitost nachdzi, ale ziejmé nebylo jebo skutecnym zdjmem
se presvédCit o jejim uZivani, kdyZ nepoZidal anijednu ze smluvnich stran k zpristupnéni
pronajimaného  prostoru. Zjisténi, Ze anijedna z mistnosti neni vybavena jako loZnice
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a v prostordch se nenachdzi zddné kusy ndabytku wréeného ke spani, se nebodilo spravci dané
k vyslovenym zavérim na zdkladé jeho domnének. Spravce dané konstatuje a k tizi dariového
subjektu pricita, Ze ndjemce nemd oznaceni na zvoncich, dverich aninikde vdomé. Neni
povinnosti, ani z uzaviené smlouvy nevyplyvi povinnost pronajimatele, dariového subjektu tyto
véci pro ndjemce obstardvat a zarizovat, proto nemiuze byt na né v ramci postupu odstranéni
pochybnosti bran zretel.

[29] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu toto vyjadreni stézovatele velmi vystizné
doklada jeho zasadni nepochopeni posuzované véci, jejiz podstatou nebyly pochybnosti
spravce dané stran toho, zda byt uziva nebo neuziva stézovatel, ptip. i se svoji pritelkyni V.
H. ktrvalému bydleni, ale pochybnosti ohledné wuzivani bytu jeho najemcem
k ekonomicke cinnosti. K tomu stézovatel viibec nic neuvedl a nespravné vychazel z toho,
ze je opravnén uplatit narok na odpocet dané, protoze najemce jeho nemovitosti je platce
DPH. SkuteCnost, ze nijemce nemovitosti je platce, je vSak pouze prvni podminkou
pro uplatnéni naroku na odpocet; druhou podminkou je to, ze predmét najmu pouziva
platce - najemce ke své ekonomické ¢innosti. Obé tyto podminky museji byt splnény
soucasné, jak vyplyva ze znéni § 56a odst. 3 zdkona o DPH (viz vyse) iz komentarové
literatury; srov. Bartejs, T., Drabovd, M., Dusek, M., Holubova, O. a Tomicek, M. Zakon
odani zpfidané hodnoty. Komentar. (§56a) Wolters Kluwer, dostupny z ASPI
podle pravantho stavu k 1. 4. 2015: ,,V této souvislosti pripomindame platciim - pronajimateliim,
aby nepodceriovali drubou podminku a aby si hned na pocitku ndjmu, nejlépe v ndjemni
smlouvé, zajistili ditkazy, k jakym iceliim byl predmét ndjmu poskytnut.”

[30] O tom, k jakym konkrétnim Gcelam stézovatel poskytl predmét najmu - tedy svyj
byt spoleénosti RENTIA, panovaly davodné pochybnosti spravce dané a stézovateli
se tyto pochybnosti nepodatilo rozptylit po celou dobu danového ftizeni, v némz byl velmi
pasivni. Naseznameni se s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti stézovatel
reagoval pouze shora citovanym vyjadrenim, aniz podal navrh na pokracovani
v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dal$ich dtkaznich prostfedka, jak predpoklada
§ 90 odst. 2 in fine danového fadu. Spravce dané proto setrval nasvych pochybnostech
a rozhodl o stanoveni dané; vydal platebni vymér, v némz neuznal narok na odpocet dané.
Aniv podaném odvolani nevznesl stézovatel zadné dikazni navrhy asetrval nasvém
stanovisku, ze je naspravci dané, aby mimo jakoukoli pochybnost prokazal existenci
skutednosti, ktera vyvraceji tvrzeni stézovatele, a ,aby cestou dokazovini tyto pochybnosti
proménil v jistotu, protoZe jen na ni mize stavét svd rozhodnuti*.

[31] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daniovém fizeni to neni primarné
spravce dané, ale danovy subjekt, na némz spodiva diukazni bfemeno. To, ze dikazni
bremeno prvotné stiha danovy subjekt, je zcela logické, nebot on podava daniové priznani
ama povédomost o skutecnostech, které v ném uvedl; proto je pravé on povinen tyto
skuteénosti  prokazat. Zakonodarce rozlozeni dukazniho bfemena nastavil S$iteji
pro danovy subjekt nez pro spravce dané, coz potvrzuje téz bohata judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se otazkou rozlozeni dukazniho bremene v danovém fizeni
opakované zabyval; viz napt. rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 47/2014 - 74, jakoz
idalsi rozsudky ze dne 16.7.2009, ¢.j.1 Afs57/2009-83, zedne 22.10. 2008,
¢.J. 9 Afs 30/2008 - 86, nebo ze dne 30. 1. 2008, C.j.2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb.
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NSS, jez sesice vztahuji k predchozi pravni dpravé (zakonu ¢. 337/1992 Sb.), nicméné
problematika dokazovani v ni byla fesena v podstaté stejné jako nyni v danovém fadu.

[32] Vsouladu s§92 odst. 3 danového radu nese kazdy danovy subjekt povinnost
tvrzeni a povinnost dukazni. Darlové fizeni neni ovladano zasadou vysetfovact, jak spravné
poznamenal zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, nybrz je zalozeno na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS.). Pokud
jde o obsah povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni ve vztahu k naroku na odpocet DPH,
je nezbytné vychazet zejména z § 72 a § 73 zakona o DPH, nebot pravé tato ustanoveni

’ v v 4 . v /7 ./ v 4
narok na odpoclet dané a podminky pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto ustanoveni

’ 7 v . v ’ . ’ v v . . . .

vyplyva, ze chce-li darfovy subjekt narok na odpocet dané uplatnit, je povinen tvrdit,
ze od jiné osoby, kterd musi byt v dobé transakce také platcem DPH, ptijal uréité zbozi
isluzby, které zakon oznacuje jako zdanitelna plnéni [§72 odst. 1 pism.a) zikona
o DPH]; v ptipadé najmu nemovité véci je navic povinen tvrdit, ze predmét najmu poskytl
jinému platci k ekonomickeé ¢innosti - viz vyse (§ 56a odst. 3 zakona o DPH).

[33] Soulasné musi dariovy subjekt sva tvrzeni prokazat, coz ¢ini zpravidla svym
Gletnictvim. Danovy subjekt proto splni svou povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim
uvedenym v danovém ptiznani, prfedlozi-li ke konkrétnim transakcim danovy doklad
s predepsanymi nalezitostmi. Prestoze je prokazovani odpolétu DPH prvotné zilezitosti
dokladovou, je nezbytné respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.
Nedojde-li k uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je v datiovych dokladech
deklarovano, nebot o faktickém stavu (tj. jeho faktické realizaci) jsou pochybnosti, nemusi
byt podkladem pro uznani naroku na odpolet DPH ani doklad se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi. Narok na odpocet dané ma totiz zaklad ve faktické existenci zdanitelného
plnéni jakozto predmétu dané, nikoli ve formalnim dokladu. Ikdyz je tedy odpocet
podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni (predlozenim dokladu), nemtze byt
ptiznan v ptipadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 13.8.2008, ¢.j.9 Afs204/2007 -72,
vychazejici z nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99; & novéji
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 Afs 306/2017 - 139).

[34] Pravé o faktické strance véci mél spravce dané davodné pochybnosti,
které kvalifikovanym zpusobem vyjadril, aniz by je stéZovatel vyvratil - a to nejen v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti, nybrz i béhem odvolaciho fizeni. V ném stézovatel
polemizoval predevsim srozsahem svého dukazniho bremene; ten se obecné vztahuje
k prokazani skuteCnosti relevantnich pro uréitou datiovou povinnost. Je tedy treba
vychazet piislu$nych ustanoveni darfiového prava hmotného - v pfipadé stézovatele
pak predevsim §72 odst. 1 pism.a) zakona o DPH ve vazbé na § 56a odst. 3 zikona
o DPH. Pravé tuto vazbu vsak stézovatel setrvale pomiji, coz nelze akceptovat.

[35] Jak jiz bylo zminéno, § 56a odst. 3 zakona o DPH predstavuje urcitou vyjimku
z pravidla, podle néhoz je jinak najem nemovité véci osvobozenym plnénim; s aéinnosti
od 1. 1. 2021 pfitom zakonodarce - novelou provedenou zakonem ¢. 80/2019 Sb. - tuto
vyjimku vyznamné omezil s tim, ze nové se nemuze platce rozhodnout zdanovat pronajem
prostor vyuzivanych k bydleni, coz setyka téz bytové jednotky, ktera nezahrnuje
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nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru [§ 56a odst. 3 pism. ¢) zakona o DPH
v soucasném znéni]. V duvodové zpravé se k tomu podava: ,Dosavadni ustanoveni § 56a
odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty doposud umoZriovalo, aby se platce rozhodl, Ze u najmu
Jakékoliv nemovité véci jinym platcim pro uskutecriovani jejich ekonomickych cinnosti uplatni
dan. Z divodu zneuZivini toboto ustanoveni ve vazbé na mozZnost uplatnéni odpoctu dané
se nové navrbuje zména, podle které je omezena tato volba v pripadech, kdy predmétem ndajmu
pro jiného platce jsou stavby, cisti staveb, jednotky, pravo stavby a pozemek, jejichz soulist? jsou
plné nebo previziné prostory, které jsou urcemy protrvalé bydleni* (blize viz snémovni
tisk ¢. 206/0, divodova zprava, zvlastni dast, k Casti tfeti - zména zakona o dani z ptidané
hodnoty, ¢l. V, bod 112, 8. volebni obdobi, 2017-2021, digitalni repozitat, www.psp.cz).

[36] Nejvyssi spravai soud netvrdi, ze stézovatel ustanoveni § 56a odst. 3 zakona o DPH
Ve v % v v/ v 4 4 VO . 4
zneuzil. Na druhou stranu nelze prehlizet, ze v pfipadé nyni posuzované véci se jedna
/e ] s v - v ’ ’ . .

o pronajem bytové jednotky, ktera je urCena primarné pro trvalé bydleni (nikoli
podnikani), coz v kontextu vSech dalsich zjisténi vedlo k pochybnostem spravce dané, resp.
zalovaného, které stéZovatel nerozptylil a své dukazni bremeno ohledné naroku na odpocet
DPH neunesl. Ustanoveni § 56a odst. 3 zakona o DPH je tfeba jako vyjimku vykladat
v tom smyslu, Ze stézovatel jako platce - pronajimatel bytu byl povinen prokazat, k jakému
Ucelu, resp. jaké ekonomické ¢innosti byt poskytl jinému platci - najemci. To se mu
za celou dobu danového fizeni nepodatilo a nelze tuto povinnost prenaset na spravce dané,
nota bene v situaci, kdy se spravce dané sam snazil zjistit, zda vibec a v éem konkrétné

v M /7 Ve I v/ 4 v /4 4 7V v 4

méla ekonomicka c¢innost najemce bytu spocivat. Provadél opakovana mistni Setfeni - a to
1 béhem odvolactho fizeni, v némz dokonce vyzval k souéinnosti i samotného najemce; ten

mu ovsem zadné relevantni skutecnosti ke své ekonomické cinnosti v pronajatém byté
nesdélil.

[37] Nutno dodat, ze spravce dané vyzval k soucinnosti také spravce objektu (spolecnost
Dr. Bernhard Steiner - Sprava nemovitosti spol. s r. 0.), najehoz vyjadreni se stézovatel
v kasacni stiznosti odvolava s tim, ze byt neuzival, oznamil jeho pronajem SV] Na Santince
a alesponl po néjakou dobu zde mél najemce oznacenu provozovnu. Posledné uvedenou
skute¢nost opravdu vyloucit nelze, jak ostatné pripustil jiz méstsky soud, ovsem nejedna
se o skutecnost, ktera by v kontextu vsech dalsich zjisténi mohla hrat zasadni roli, stejné
jako to, ze stézovatel v byté nebydlel anebo ze oznamil pronajem bytu SV] Na Santince.
Neni uéelné na tomto misté opakovat a rozebirat jednotliva zjisténi spravce dané, jez byla
rekapitulovana vyse a ve svém souhrnu vedla k davodnym pochybnostem spravce dané
\4 v 4 v 4 M /. o / v / Ve 4 4 M vv/
potazmo zalovaného ohledné spravnosti Udaji v podaném danovém priznani. Nejvyssi
spravni soud se s timto hodnocenim shoduje podobné jako méstsky soud a dodava, ze jeho
intervence jako kasacntho soudu jevtomto ohledu spise vyjimeéna aomezuje
v/ 4 4 / vV _V / Ve oee / v/ 4
se na pripady extrémniho nesouladu skutkovych zjiSténi ¢ijinych vad fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Zadné takové vady Nejvyssi spravni soud nezjistil.

[38] Napadeny rozsudek splnuje kritéria prezkoumatelnosti, jak jiz bylo predestfeno
vyse, a soucasné neni zatizen ani jinymi vytykanymi vadami ve vztahu k danovému ftizeni
a zjisténi skutkového stavu véci [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Povinnost spravce dané dbat
na uplnost zjisténi rozhodnych skutecnosti vsouladu s§ 92 odst. 2 danového fadu,
na ktery opakované upozornoval stézovatel v kasaéni stiznosti, neznamena, ze by spravce
dané byl povinen aktivné vyhledavat dikazy svédlici danovému subjektu. Primarni
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aktivita v predkladani dikazii ohledné jim uvadénych tvrzeni spoliva na danovém
subjektu, jak je zfejmé z rozlozeni a logiky dukazniho bremene. Povinnosti spravce dané

4 VVe v / . [} v V ’ . 4 . . v ’
neni verit danovym subjektim vse, co danové subjekty tvrdi, nejsou-li o tom dostatecné
dtikazy; naopak je tkolem spravce dané takova tvrzeni kriticky zkoumat a provérovat (viz
shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs 221/2018 - 57).

[39] Spravce dané se nevydal opakované na mistni Setfeni s cilem vyvratit stézovatelova
tvrzeni, ale ve snaze provérit jejich realny zaklad. To se mu anivjednom ptipadé
nepodaftilo. Vysledky mistnich setfeni, které neptinesly zadna pro stézovatele prizniva
V.V 4 .. VvV / . 4 4 . ’ Ve .
zjisténi, spolu s pasivitou stézovatele, ktery nic konkrétniho k ekonomické cinnosti
najemce neuvedl, velmi obecnou najemni smlouvou, platbami v hotovosti, objektivné
zjisténym nenahlasenim provozovny najemce zivnostenskému tfadu a naopak nahlasenim

Ve , , v 7 v 7 v . v
provozovny V. H. (nazivnost masérske, rekondi¢ni aregeneracni sluzby), jakoz
iprihlasenim jmenované astézovatele ktrvalému pobytu naadrese nemovitost,
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podle presvédéeni Nejvysstho spravniho soudu nemohly vést kjinému zavéru,
nez ze stézovatel neunesl své dikazni bremeno.

[40] Nesta¢i jen uzavrit najemni smlouvu s pravnickou osobou auveést do ni,
\4 /4 v v M [ v/ 8%
ze nebytové prostory (prestoze se jednalo o byt) bude najemce vyuzivat ,k scelu provozu
firmy“; v navaznosti na shora shrnuta zjisténi a z nich pramenici davodné pochybnosti
spravce dané bylo nezbytné, aby stézovatel prokazal faktické uzivani bytu k soustavneé
. 7 Ve . 'z Ve \4 v /7
ekonomické ¢innosti najemce. To se mu nepodarilo adluzno dodat, Ze neni pravdou,
ze stézovatel v této souvislosti navrhoval mistni Setfeni naadrese nemovitosti, resp.
v prostorach pronajatého bytu jiz v prabéhu roku 2015, jak tvrdi v kasaéni stiznosti.

[41] Navrh naprovedeni spoleného mistnitho Setfeni prisel ze strany stézovatele
az na sklonku danového fizeni a Nejvyssi spravni soud je ve shodé s méstskym soudem
toho nazoru, ze jeho provedeni nebylo zpusobilé prokazat splnéni podminek pro narok
naodpoCet - ato nejen sohledem navyrazny Ccasovy odstup od posuzovaného
zdanovactho obdobi (dikazni bremeno ma rozsah nejen vécny, alei casovy),
ale i s prihlédnutim ke vSem dosavadnim zjisténim a pochybnostem spravce dané. Jako
klicové je nutno opétovné pripomenout prvotni vyjadreni stézovatele o tom, ze k vyuziti
pronajimaneho prostoru nijemcem nic nevi aaninijemce nic konkrétniho ke své
ekonomické ¢innosti na adrese dané nemovitosti nesdélil. Nebyl pritom problém, mélo-li
se skutecné jednat o kancelare, resp. reprezentacni prostory, aby tuto skutecnost stézovatel
¢inajemce sam uvedl apodporil ji uvedenim dalsich relevantnich okolnosti - kdy
a's jakymi klienty zde jednal, zda na zakladé téchto jednani uzavrel néjaké smlouvy atd.
Nic ztoho ovsem najemce, resp. stézovatel aninaznakem neuvedl. Naopak celkovy
kontext véci vyznamné nasvéd¢uje tomu, ze tvrzeni stézovatele a jim predlozené doklady
jsou toliko formalni a neodpovidaji faktickeé strance véci.

[42] To se stézovatel snazil vyvratit tim, ze atomizoval jednotliva zjisténi spravce dané
a jeho pochybnosti, které v zalobé dodateéné rozporoval, ackoli v danovém ftizeni mél
dostatek prostotu proto, aby ve vztahu k ekonomické cinnosti najemce alespon naznacil,

M c v v v v /4 4 4 o 4 4 Vv
co je jejim predmétem a predestrel k tomu konkrétni tvrzeni a dikazni navrhy - napt.
vyslech najemce nebo spravce objektu jako svédka. Tyto dukazni navrhy stézovatel
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vSak prednesl az v fizeni pfed méstskym soudem, ktery je neprovedl, stejné jako dalsi
dtkazy, coz stézovatel v kasacni stiznosti rozporuje.

[43] Nejvyssi spravni soud se stézovatelem souhlasi, ze doplnéni dikazii soudem
v obecné roviné nepochybné mozné je, ato isohledem najim zminény princip plné
jurisdikce. Ve véci, kde je predmétem sporu neuneseni diikazniho bremene, je vsak situace
ponékud odli$na a nelze pred soudem provadér dikazy nové, resp. doplnovat dokazovani
z danového fizeni. Spravni soudy musi vychazet ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani danovych organti. Soudni prezkum neni pokradovanim danového
fizeni, je proto logické, ze pripadné dukazni deficity ohledné uneseni ¢ineuneseni
dtkazniho bfemene nemuze stézovatel dohanét predkladanim novych dikazd soudu.
Tento zavér je zcela v souladu s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu - srov.
napf. rozsudek ze dne 12.9.2018, ¢.j.9 Afs 305/2017 - 135, bod [66], ktery odkazuje
na zavéry rozsudku ze dne 10.9.2015, ¢.j.4 As 133/2015-57, resp. rozsudku ze dne
22.5.2009, ¢ j. 2 Afs 35/2009 - 91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS.

[44] Stézovatel svoji argumentaci tuto judikaturu v podstaté pomiji, byt v kasacni
stiznosti obsahle cituje z odivodneéni posledné uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery je zalozen na povinnosti darfiového subjektu navrhovat jiz v daflovém fizeni
dukazy k prokazani svych tvrzeni. Nesplni-li danovy subjekt tuto povinnost, nemuze

4 v / /4 o 4 N4 4 o 4 v 4 v
pak rozhodnuti danfiovych organt vychazejici z neuneseni dikazniho bfemene nasledné
zpochybriovat v fizeni pfed soudem tim, ze bude dodatecné navrhovat provedeni dukazg,
které jiz mohl uplatnit v darflovém rizeni.

[45] Nejvyssi spravni soud nema pochyb, ze stézovatel vsechny své dukazni navrhy
predlozené méstskému soudu mohl a mél predlozit v danovém fizeni. Stézovatel nebyl
v dafiovém fizeni nijak omezen v navrzeni vyslechu najemce aspravce objektu jako
svédku. A podobné nebyl ni¢im limitovan aniv pfipadé dalsich dtkaznich navrhg,
tj. e-mailové komunikace se spolecnosti Prazska energetika, a. s., fotografii bytu, vyjadfeni
najemce a prohlaseni starosty obce Chrustenice, v niz ma mit stézovatel nemovitost
vyuzivanou k trvalému bydleni. VSechny tyto dikazy stézovatel mohl mit ¢i mél
k dispozici - ato vletné komunikace se spolecnosti Prazska energetika, a.s., jez pochazi
ze dne 3. 11. a5.11.2016, kdy jesté nebylo danové fizeni ukonéeno (rozhodnuti
zalovaného bylo vydano az dne 28. 11.2016). Nehledé na to, ze tato komunikace nema
z hlediska pochybnosti spravce dané a neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem zadnou
vyznamnou dukazni silu; nevztahuje se k ekonomické ¢innosti najemce, nybrz k tomu,
ze stézovatel nemovitost poridil jako fyzicka podnikajici osoba (podobné jako puvodné
nemél stéZovatel na faktute k nikupu nemovitosti své DIC, neuvedl DIC ani p#i uzavirani
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny, cozsesnazil zpétné napravit
v komunikaci s dodavatelem elektfiny).

[46] Konecné namitce stézovatele odkazujici na Cestné prohlaseni J. T. Nejvysst spravni
soud konstatuje, ze jde o namitku zalozenou na skutecnostech uplatnénych pote, co byl
vydan napadeny rozsudek méstského soudu, k nimz nelze prihlizet (§ 109 odst. 5 s. f. s.)
Pripusténi uplatnéni skutkovych (i pravnich) novot v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem by fakticky vedlo k popfeni kasacniho principu, nanémz je fizeni o tomto
M v/ 4 / v v v M vv/ 4 4
mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Jedna se proto o nepripustnou namitku,

ktera se navic miji s podstatou véci, jak spravné poukazal zalovany, ajak je patrné také
v/ v v VvV Ve vV [P

z argumentace zdejstho soudu (skutecnost, ze stézovatel ¢inékdo jiny jeho byt trvale

neuzival, neznamena, ze ho uzivala spole¢nost RENTIA ke své ekonomické ¢innosti).

[47] Vesvétle vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shrnuje,
\4 VvV vV ’ v/ 4 ’ o 4 Vv b4 4

ze stézovatel v danovém fizeni neunesl své dukazni bfemeno, nebof neprokazal,
ze spole¢nost RENTIA jako najemce vjeho byté uskutecniovala ekonomickou cinnost;
neprokazal tedy ani sviij narok na odpocet dané uhrazené na vstupu na zakladé § 72 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 56a odst. 3 zakona o DPH.

V. Zavér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[49] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni § 120 s.f.s. Stézovatel (zalobce), ktery nemél
’ v/ /s / / ’ ’ o v/ ’ 2 vV 7

v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Uspé$nému

zalovanému, zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada

nakladd tizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 8. prosince 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



