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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatelky: A. S., zast. advokatem
Mgr. Martinem Dymackem, LL.M., Thamova 84/23, Praha 8 - Karlin, proti odptrci:
mésto Mnisek pod Brdy, Dobrisska 56, Mnisek pod Brdy, zast. advokatem Mgr. Jaroslavem
Hrozou, Balbinova 223/5, Praha 2 - Vinohrady, proti Casti opatfeni obecné povahy
¢ 1/2019 - Uzemniho plinu MniSek pod Brdy, schvaleného usnesenim zastupitelstva
odptrce ze dne 16.12.2019, ¢. 12b/8/2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2021, ¢j. 54 A 54/2020 - 55,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odplrci nahradu nakladt fizeni
ve vysi 8 228 K¢, ato do30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zastupce Mgr. Jaroslava Hrozy, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou otazky reSené v nynéjsi véci je, zda mohla obec vlzemnim planu

4 v v Ve i / M / o 4 v Ve M /. Vv
podminéné pfipustit vystavbu rodinnych domu tim, ze pozemek bude ptripojen na sité
elektrické energie a splaskovou kanalizaci a prostor mistni prijezdové komunikace a jeji
feseni  bude  odpovidat  prislusné  statni  normé  pro komunikace  [§ 43
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni

do 31. 12. 2017].

[2]  Zastupitelstvo mésta Mnisek pod Brdy (odpurce) rozhodlo dne 23.6.2011

o potizeni zemniho planu a dne 19. 9. 2013 schvalilo usnesenim zadani Gtzemniho planu.
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Zakladni vizi budouciho rozvoje definovanou zadanim bylo mirné a stabilné rostouci mésto
s kvalitni vetejnou infrastrukturou, dostatkem upravené vereiné zelené a hodnotnym prirodnim
zdazemim, jez by se mélo ubranit tlaku narychlou aurbanisticky nekvalitni obytnou
i komeréni zastavbu ajez by mélo doplnit chybéjici ¢inevyhovujici  vefejnou
infrastrukturu. Jako pozadavky vyplyvajici z Gzemné analytickych podkladda byly m;.
zminény potreba provéfit moznosti zmén uzivani staveb pro rodinnou rekreaci na stavby
4 *eV_V 4 4 /7 7 4 M J V Ve
pro bydleni se zajiSténim odpovidajici dopravni a technické infrastruktury, nutnost resit
Vev. V7 ’, ) . ’ J /v /
znecisténi  povrchovych vod odpadnimi vodami z chatovych osad navrhem 4cinné
likvidace odpadnich vod azamér provéfit moznosti zlepseni dopravni pristupnosti
/4 7/ / 4 v 4 /7 7/ Ve 4 v . M
stavajicich chatovych osad. Jako relevantni pozadavek vyplyvajici z ptipominek verejnosti,
A v I / \4 v / 4 o / vV /7 vV 4 M
resp. vyjadfeni jinych nez dotlenych organt, bylo zminéno podminéni rozvoje ploch
’ 7 1.7 7 . Vs 7 e . ’ . ’
pro bydleni odpovidajicim rozvojem vefejné infrastruktury (mj. dopravni a technicke),
a to 1 za pripadného vyuziti nastroju etapizace nebo Gzemnich rezerv.

[3] Pro nynéjsi véc je podstatné, ze pozemky, které jsou nyni ve vlastnictvi
navrhovatelky (dale jen ,stézovatelka“), patrily nazacatku pripravy Uzemniho planu
do kategorie ploch pouze pro rodinnou rekreaci, nikoli trvalé bydleni (srov. nize bod [4]).
V prubéhu priprav uzemniho planu ale doslo ke zméné a ve schvaleném uzemnim planu
se s nimi pocitalo jako s plochami, které by mohly byt za urcitych podminek k stavbé
rodinnych domu vyuzity (srov. nize bod [9]). Mimo to béhem nize detailné popsané
ptipravy uzemniho planu meésto nékolikrat vysvétlilo svij postoj k vyuzitl lokality

Pod Stitkem (kterj NSS zohlednil p¥i vyporadani kasa¢nich namitek v bodu [37]).

[4]  Povodni navrh tzemniho plinu ze srpna 2014 zatazoval lokalitu Pod Stitkem
[vletné pozemku, které jsou nyni ve vlastnictvi stézovatelky) do ploch staveb pro rodinnou
rekreaci (RI). Takto navrh vymezil stavajici plochy chat, které nemaji potencial premény
na trvalé bydleni nebo se nachazi v lokalitach nevhodnych pro bydleni. V jinych mistech
mésta vsak jiz vymezil i plochy RX, u nichz textova cast vyroku umoznovala podminéné
ptipustné vyuziti shodné jako v plochach méstského a priméstského bydleni v rodinnych
domech (BI) s vyjimkou fadovych domt za podminky pfipojeni na sité elektrické energie,
vodovod a kanalizaci, pfijezdové komunikace o Sifce minimalné 6,5 m v cele délce

az k vjezdu na pozemek a minimalni velikosti parcely 400-600 m? odpovidajici dané
lokalité.

[5] K navrhu Gzemniho planu, konkrétné ve vztahu k lokalité Pod Stitkem, uplatrioval
pripominky rovnéz tehdejsi vlastnik tzemnim planem dotéenych pozemku v této lokalité
(jJde o pozemky, které jsou nyni ve vlastnictvi stézovatelky). Tehdejsi vlastnik nesouhlasil
se zménou vyuziti uzemi na Cisté rekreacni funkci. Navrzenou zménou by se vyznamné
snizila cena pozemku. Vlastnik specifikoval, pro¢ se charakteristiky lokality Pod Stitkem
M v/ M 4 IV . Ve vV_V 4 i / M
prakticky nelisi od rozvojové plochy Z28, v niz je pripusténa zastavba rodinnymi domy.

[6] K pripominkam tehdejstho vlastnika dotcenych pozemkt bylo v (pozdéji
schvaleném) navrhu jejich vyporadani uvedeno, ze ,pozemky byly misto do ploch pro bydleni
vymezeny jako RI z divodu odloucent od sidla, umisténi v bistoricky chatové osadé bez pristupu
ke stavajici oblanské vybavenosti komercni i nekomercni a pro nemoznost zajistit kvalitu
bydleni ze strany mésta (verejné osvétlent, svoz odpadu, tidrba komunikact apod.). [...] Uz. pldn
samozrejmé musi respektovat platnd tizemni rozbodnuti [...). P¥istup k celé lokalité Stitku
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by mél byt koncepini (pravé tak jako kcelému teSeni UP). Z vyse wvedenych divods,
aby nedoslo k neprimérené velkému rozvoji mésta, musely byt nékteré vétsi lokality podstatné
redukovany, na itkor ploch s lepsimi podminkami (wrbanistickd blediska, vzdalenost od centra,
ndaroky na dopravu, tech. vybavenost, aj.). Proto vétsina ploch v této lokalité zistdvd beze zmén,
zastavéné plochy z velké cisti jako RL“

[7]  Vefejné projednani se uskutecnilo dne 17. 10. 2017 a GiCastnil se jej i tehdejsi vlastnik
dotéenych pozemkl (pravni predchtidce stézovatelky). Téhoz dne uplatnil pisemné
4 M M v 4 vV Vv 4 v / o 4 v /7
namitky, v nichz zopakoval, ze prerazenim dotéenych pozemku ze stavebnich na rekrea¢ni
dochazi k jejich znehodnoceni, aniz by zména byla odivodnéna dostateénym vefejnym
zajmem. Odlehlost lokality neni v dnesni dobé problém a je naopak vyhodna pro kvalitni
bydleni v pfirodé. Elektrickd energie je dostate¢né dimenzovana pro budouci zastavu,
4 4 4 4 v 4 . 4 4 v M . 4
posileni mistniho rozvodu vody by nemélo byt problematické, plyn neni treba a jedinym
/4 o 4 4 7 4 4 i 4 \4 v vV Ve M S 4 v o v 4
problémem tak zUstava nezasifovani kanalizaci, coz vSak lze fesit individualné. Reseni
v v 7 R v ’ v ’ o - ’
povazoval za nekonceplni, jelikoz v okoli dotéenych pozemku je povolena vystavba
rodinnych domd, jemu v$ak vystavba povolena nebyla ani na vyjimku ze stavebni uzavéry.

[8] Navrh podstatné upraveného tzemniho planu z btezna 2019 zasadné rozsiril
v lokalité Pod Stitkem rozvojové plochy pro bydleni BI (229, Z114, Z116), nicméné to
se nedotklo dotéenych pozemkd, jez zustaly ve stabilizovanych plochach, tentokrat ale jiz
4 4 v/ / 7 . /7 vV v v/ /4
plochach RX. Pro tyto plochy textova dast vyroku stanovi jako podminéné pripustné
Ve / i / M / o vV Vv / 4 Ve . 4
vyuziti stavbu izolovanych rodinnych domu (kromeé radovych) za podminky pripojent
’ v . ’ . v . . v v g ’ ’
na sité elektricke energie, vodovod a splaskovou kanalizaci, pokud prostor a feseni mistni
obsluzné komunikace bude odpovidat podminkim ptislusné CSN pro komunikace
funkéni skupiny C azadodrzeni minimalni velikosti stavebni parcely, ktera byla
pro dotcené pozemky stanovena na 800 m?. V popisu koncepce rozvoje navrh tzemniho
planu uvadi, ze v soucasnych rekreacnich plochach, které maji potencial pro trvalé bydleni
s ohledem na jejich polohu, dopravni dostupnost a dal$i limity, je podminéné pripustné
vyuziti pro obytnou zastavbu, avsak je nutno splnit pozadavky, které zajisti dostatecné
dimenzovany prijezd, minimalni velikost pozemku apfipojeni na technickou
infrastrukturu. V pasazi vénované technické infrastrukture se dale uvadi, ze rozvojové
v v v M v v v 7 4 M /7 vV
plochy (vCetné moznosti premény rekreacnich ploch nabydleni) jsou podminény
napojenim na splaskovou kanalizaéni sit (stejné tak v pasazi vénované podminkam
v /4 4 W4 4 4 4 / o Ve / 4 4
plosného a prostorového usporadani ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, kde se uvadi,
v v M / v 7 7 M /4 4 4 / M4
zeuvsech rozvojovych ploch vyzadujicich odkanalizovani musi byt v navazujicich
v/ 4 M 4 4 v M v M Ve 4 4 ..
fizenich nejprve prokazano, ze kapacitné vyhovuje listirna odpadnich vod, jinak nelze
vystavbu realizovat). Nova vodovodni akanalizacni sit pro rozvojové plochy bude
realizovana podle rozvoje mésta. V pripadé nenapojenych rozvojovych ploch je pfipusténo
zasobovani vodou z individualnich studen.

[9]  Zastupitelstvo mésta Mnisek pod Brdy schvalilo izemni plan spolu s rozhodnutim
o namitkach avyporadanim stanovisek a pfipominek usnesenimi ze dne 16.12.2019.
Obsah Gzemniho planu odpovidal tomu, jak byl rekapitulovan v predchozim bodé;
pro plochy RX se vSak jiz nevyzadovalo napojeni pozemku navodovod. V rozhodnuti
o nimitkich bylo namitce tehdejstho vlastnika dotéenych nemovitosti vyhovéno ¢asteéné
tim, Ze vyuZiti tzemi bylo zménéno z plochy RI na plochu RX, jeZ ptipousti transformaci
na bydleni za predpokladu splnéni stanovenych podminek pro tento typ plochy.
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V souhrnném vyporadani pripominek se uvadi, ze otazka premény chatové zastavby
na plochy trvalého bydleni ,je jednim z hlavnich témat sizemnibho planu a projedndvani jebo
ndavrbu. Bylo rozpracovano do pomérné izemné detailnich a obsahové podrobnych souborii
podminek, za kterych je pripadna transformace v plochdch typu RX moznd. Tyto podminky
byly ddle ovlivnény a usmériiovany stanovisky dotéenych organi, kdy jednim z nejdileZitéjsich
stanovisek, které bylo nutno ipo sloZitych jedndnich respektovat, je pozadavek napojeni
takovyich ploch nebo objektii transformace na systém centrilni méstské kanalizace a COV. UP
by dale nemél pripoustét dosavadni vyvoj v nékterych lokalitich, kdy ze zahrad a zabradkouvych
kolonii se vyuziti postupné meéni na individudlni rekreaci a z ni se pozdéji stavd individudlni
bydleni s tlakem na rekolaudace pro rodinné domy, casto v prostorové zcela nevyhovujicich
podminkdch, bez napojeni na kvalitni a kapacitni dopravni  a technickou infrastrukturu
a bez dostupnosti zakladnibo obcanskébo vybaveni. Také z toho divodu jsou pro jednotlivé
transformacni plochy stanoveny minimdlni vyméry pozemkd, jez musi byt splnény.“ Ptimo
k sporné lokalité Pod Stitkem se pak uvadi, Ze ,resent a jeho postupné ipravy sonvisely té
s fadou ndmitek a byly ovliviovany stanovisky dotCenych orgini. Vysledné 7reseni je
kompromisem, vychazejicim ze zvlastniho  projedndni s vlastniky az jejich vétsinového
pozadavku a zdjmu na moZnost transformace stavajici chatové zdstavby (s pomérné velkymi
a vybovujicimi pozemky) na kvalitni trvalé bydleni, s respektovanim a mirnym navysenim
ploch  pro novou obytnou zdstavbu (podle dosud platného UPSU), kterd s podminkon
regulacnibo planu a planovaci smlouwvy zajisti pripojeni lokality na kvalitni a kapacitni
technickou a dopravni infrastrukturu mésta. V zépadni Cisti Stitku budou dostavény nékteré
proluky abude zde moziné realizovar primérené dimenzovany objekt pro socialni

sluzby - seniorské bydleni.”

[10] Vtextové <dasti odavodnéni napadeného Gzemniho planu lze v souvislosti
se spornymi regulativy nalézt v ¢asti C.10.15.7 konstatovani, ze v ,izemi setrvivd pomérné
velky tlak na preménu chat na stavby pro trvalé bydleni. Vzbledem k parametrim vétsiny
chatovych lokalit (p¥ilis tizké pristupové komunikace, odloucenost od center sidel, tésné
sousedstvi lesa, dalsi privodni limity, Casto chybéjici technickd infrastruktura) je jejich preména
na trovalé bydleni regulovina odstranénim téchto nedostatki (plochy ,RX). Pokud nedojde
ke splnéni danyjch podminek (napojeni na kanalizaci, min. $itka prijezdové komunikace
odpovidajici prislusné normé a min. velikost parcely dle dané lokality), plochy mobou byt dale
vyuzivany pouze jako rekreacni. Viastnikim samozriejmé neni mozné zabrinit v chatdch trvale
prebyvat, stavbu vsak neni mozné pro bydleni kolaudovat. P¥i stanoveni ploch RX (a jinych
typut ploch) bylo vychdzeno z informace o drubu budovy, dostupné v katastralni mapé.”

II. Rozsudek krajského soudu

[11] Stézovateltiny pozemky byly béhem pripravy tGzemniho planu presunuty
z kategorie neumoznujici umisténi staveb rodinnych domd do kategorie, ktera to
umoznovala zasplnéni stanovenych podminek. Pravé protitémto podminkam
se ale stézovatelka branila u krajského soudu. Stézovatelka podala jako vlastnik dotéenych
nemovitostl navrh na zruseni Casti uzemnitho planu, ato v rozsahu textové casti vyroku
vymezujici pro plochy rekreace se specifickym vyuzitim (RX) podminky pro umisténi
staveb rodinnych domu spocivajici 1) v pripojeni na sité elektrické energie a splaskovou
kanalizaci a 2) v tom, ze prostor mistni prijezdové komunikace a jeji feseni musi odpovidat
psluéné CSN  pro komunikace funkéni skupiny C, akoneéné té% 3) v podmince
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charakteru zastavby pro stavby pro rodinnou rekreaci, podle niz se vyzaduje, aby byla
whlavni stavba k rekreacnimu objektu samostatné stojici, o maximadlni piidorysné velikosti 100
m?.“ (posledné uvedena podminka neni predmétem ftizeni pred NSS).

[12] Krajsky soud navrh rozsudkem zamitl. V rozsudku predevsim zdtraznil, Ze Gzemni
4 4 /. Ve / . 4 /7 Ve M v /v
plan nesmi podminit vyuziti plochy napojenim pozemku na vodovodni ¢i kanaliza¢ni fad.
V nyni napadeném UGzemnim planu vSak byla tato podminka, tak jak ji stézovatelka

4 M M 4 /v 4 / vV v v/ 4

napada, stanovena jen jako podminka, za niz 1ze vyuzit plochu RX podminéné pripustnym

o v 4 Ve 4 4 / 4
zpusobem. Tato skuteCnost ma pritom podle soudu zasadni vyznam. Na rozdil
od stanoveni takové podminky pro hlavni ¢i pfipustné vyuziti ploch, kde k tomu mésto
postrada legalni podklad, v pfipadé podminéné pripustného vyuziti takovy legalni podklad
lze nalézt pravé v pojmu ,podminéné“ pfipustnosti, jez vymezeni urlitych podminek
porfizovatelem, resp. obci nutné vyzaduje.

[13] Stanoveni koncepce zasobovani urcitého tzemi vodou a elektfinou, jeho dopravni
obsluhy 1zpasobu likvidace splaskovych vod logicky souvisi s procesem {zemniho
planovani a ma v uzemné planovaci dokumentaci své misto. Jak ovSem plyne zejména
z vyhlasky ¢.500/2006 Sb., konkrétné bodu Iodst.2 pism.c) pfilohy . 11, jedna
se o podrobnost, k jejimuz stanoveni je mésto opravnéno v zasadé az na Grovni regulacniho
planu, jimz sejiz resi podminky vyuziti Uzemi v podrobnostech jednotlivych parcel.
Na druhou stranu v bodé T odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. je jako
nalezitost uzemniho planu vymezeno istanoveni podminéné pfipustného vyuziti ploch
s rozdilnym zptsobem vyuziti.

[14] Soud dale wuvedl, ze nastaveni parametrd podminéné pripustného vyuziti
spocivajicich v pozadavku napojeni na dopravni a technické sité je stejné tak vhodné tam,
kde dosavadni zkusenosti ukazuji, ze individualni variabilita takovych feseni pusobi urcité
negativnl dopady S$irstho charakteru. Takto napf. napadeny tzemni plan vyslovné
poukazuje na problém znelisténi, ktery se projevuje v chatovych lokalitach, jez nejsou

. v M M i V/Ve 4 Vev_ Vv 4 /
napojeny na splaskovou kanalizaci. Jakkoliv pfi¢inou takového znelisténi mohou byt
jen nékteri individualni uzivatelé nemovitosti, ktefisineplni své povinnosti spojené
s pravidelnym vyvazenim septiki k tomu opravnénou osobou, sohledem na spoleény
M v /4 o v Ver / M 4 M v 7/ 72 oV
jmenovatel téchto problému v podobé chybéjictho napojeni na kanalizaéni sit mtze obec
zcela legitimné povazovat za potfebné predejit prohlubovani takovych problému tim,
\4 i i Vev/ Ve / 4 /. 4 4 4 7 7 4 v v 4 M 4
ze intenzivnéjsi vyuziti daného Gzemi (trvalé bydleni) podmini pravé predchozi realizaci
kanaliza¢niho fadu a napojenim zamyslenych staveb nanéj, jez vyhledové muze dany
ekologicky problém odstranit.

[15] K regulativu maximalni pidorysné velikosti rekreaéniho objektu (,hlavni stavba
k rekreacnimu objektu samostatné stojici, o maximalni piidorysné velikosti 100 m?“) krajsky
soud uvedl, Zesice neni Uplné prfesné formulovan, vykladem tzemniho planu je
vS$ak mozno jeho vyznam vylozit.

III. Shrnuti argument® kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni mésta a repliky stéZovatelky

[16] Stézovatelka podala protirozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Meze Gzemniho planu jsou uvedeny v § 43 stavebniho



10 As 139/2021

zakona. Uzemni plan nesmi obsahovat ustanoveni, ktera by regulovala ¢innost v Gzemi
nad ramec tohoto zakonného zmocnéni. Jednou z oblasti, ktera nespada do problematiky
vV Ve a4 4 4 M v M /4 v / 4 . 4
fesitelné Gzemnim planem, jsou napr. technické pozadavky na vystavbu. Otazka napojent
stavby na technickou a dopravni infrastrukturu se posuzuje az pti vymezovani pozemku
a umistovani staveb na nich, nikoli ptivymezovani ploch v uzemnich planech. Stim
souhlasi 1krajsky soud, ktery vSak zduraznuje, ze technické podminky pripojeni
na technickou adopravni infrastrukturu byly stanoveny ,podminéné pripustnym
zprisobem®. To ma dle krajského soudu zaklad vbodé Todst.1 pism.{) pfilohy .7
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., kde se jako nalezitost Uzemniho planu uvadi téz ,stanoveni
podminéné pripustného vynziti ploch s rozdilnym zpiisobem vynziti.“ Stézovatelka s takovym
vykladem nesouhlasi a odkazuje opétovné natext §43 odst.3 stavebniho zakona,
v v /. 4 /4 4 i /4 v 7 7 /
podle néhoz {zemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulatnimu planu, ledaze tak fekne samo zastupitelstvo obce jiz v rozhodnuti o pofizeni
/4 7/ 4 4 v M 4 7/ 4 /4 v

nebo v zadani zemniho planu. Protoze zastupitelstvo v zadani uzemniho planu nereklo,
v / 4 4 v v 7 4 4 \4 /. 4 4

ze by Uzemni plan mél obsahovat prvky regulacniho planu, plati, ze Gzemni plan prvky
regula¢niho planu obsahovat nesmi. Pozadavek uzemniho planu na napojeni stavby na sit
elektrické energie a splaskovou kanalizaci stejné jako pozadavek na konkrétni technické
parametry provedeni prijezdové mistni komunikace jsou regulativy, které stanovuji
podminky pro napojeni staveb naverejnou dopravni atechnickou infrastrukturu,
a tedy jde o podminky, které ve své podrobnosti nalezi regulacnimu planu.

[17] Napriklad ve vztahu k odkanalizovani stavby legislativa pripousti, ze pripojeni
stavby na kanalizaci je povinné, pokud je technicky mozné a pokud je takova povinnost
stanovena rozhodnutim obecnitho Gfadu. Pravo umoznuje nékolik moznych fresent
odkanalizovani stavby (jimky, domaci Cisticky odpadnich vod, pfipojeni na kanaliza¢ni
sit), vhodnost jednotlivych reseni zavisi na konkrétnich podminkach v daném Gzemi. Tyto
detaily nelze fesit jiz v zemnim planu, ledaze by tento plan dle svého zadani mohl
obsahovat prvky regula¢niho planu. Krajsky soud sice dospél k opaénému zavéru
s odvolanim na vyhlasku ¢. 500/2006 Sb., stézovatelka vsak opakuje, ze ze zakona nic
takového neplyne. Vyhlaska je podzakonnym predpisem, nemuze roz$itovat zakonem
stanovené meze Uzemniho planovani. Pokud by snad tedy pravomoc meésta plynula
v daném pripadé az z vyhlasky, nemély by soudy tuto vyhlasku vibec pouzit, a to pravé
pro rozpor se stavebnim zakonem. Je prece nerozhodné, v jaké ¢asti izemniho planu byly
podminky napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu stanoveny, tedy zda v ramci
hlavniho, pfipustného nebo podminéné pripustného vyuziti, nebot jde stile o stanoveni
podminek v ramci Uzemniho planu (bez prvka regula¢niho planu). Opacny vyklad stira
rozdil mezi regula¢nim planem a Gzemnim planem.

[18]  Stézovatelka proto shrnuje, ze mésto stanovenim technickych pozadavku na stavby
v Casti 1 a 2 prekracuje ramec regulativ, které lze zahrnout do tzemniho planu. Proto jsou
tyto Casti uzemniho planu nezakonné.

[19] Meésto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Upozornuje, ze stézovatelka nevznesla
4 i / i o 4 v 4 v 4 [ Vv
namitky, které byly jako divody uvedeny v navrhu na zruseni opatfeni a které jsou rovnéz
4 o v 4 v _/ /v . v o vV . \4 / 4 4 4 / V. V-
zakladem oduvodnéni kasac¢ni stiznosti. Mésto zduraznuje, ze izemni plan ma za tkol resit
koncepci technické infrastruktury (viz §43 odst. 1 stavebniho zakona a prilohad.7
k vyhlasce). Do této koncepce nepochybné patti rozhodnuti, které casti meésta budou
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/ v/ v . . . 4 4 /4 Vo /4 v /4 M

(a které pripadné nikoli) napojeny na centralni systém verejné splaskove kanalizace,
zakonceny Cistickou odpadnich vod. Oblast zvana Ve Stitku, kde se nachazeji pozemky
stézovatelky, je zafazena do Gzemi cilové uréeného pro odvedeni splaskovych vod vefejnou
splaskovou kanalizaci. Tento systém zde doposud neni vybudovan. Méstska kanalizace je
Ve . . , , , . . X . , , o
privedena na okraj souvislé obytné zastavby v ulici Revnické, vzdalenost k pozemkim
stézovatelky je cca 900 m.

[20] Cela koncepce rozvoje Gizemi Ve Stitku prodélala béhem procesu pofizovani
opatreni slozity vyvoj, jehoz vysledkem je koncepce umirnéného rozvoje nové obytné
/ ’ v/ ’ v 7 / v/ « v ’ ’
zastavby s podminkou pofizeni regulacniho planu ,na zadost“ a s pozadavky na planovact
smlouvu, ktera zajisti vybudovani odpovidajici vefejné infrastruktury, vcetné napojeni
/4 v 4 M 4 v/ 4 v /7 4 v 4 4 4
na systém splaskové kanalizace. Podminka porizeni regulacniho planu a uzavreni planovact
v / vV /NI e . S/ . . ) Y
smlouvy vsak plati pro dosud nezastavéne casti lokality Ve Stitku, nikoli pro stavajict
4 4 </ 7/ 4 i v / v V4 . . i v
zastavbu. Stavajici zastavba je zde tvorena vyhradné rekreaénimi objekty na relativné
velkych parcelach. Proto je tato zastavba zafazena do plochy typu RX - rekreace -
se specifickym vyuzitim. Specifi‘nost této rekreacni zastavby spociva v moznosti premény
. (VAR 7 . /7 o (e / 4
na obytnou funkci ve formé izolovanych rodinnych domu za specifikovanych podminek,
které opatfeni uvadi v odstavci o podminéné pripustnosti funkce bydleni v rodinnych
domech. Celkova urbanisticka koncepce, predpokladajici rozvoj této c¢asti mésta, je
zalozena natom, ze investoti zastavitelnych obytnych ploch zajisti pomoci nastroja
regulacniho planu a planovaci smlouvy zainvestovani celého izemi potfebnou technickou
, . v IV Vv ’ ’ « ’ v 7 . ’ -
a dopravni infrastrukturou prevazné ,nasvé naklady“. Tim umozni napojeni na kvalitni
infrastrukturu a plnohodnotnou pfeménu rekreacni zastavby na obytnou idosavadnim
vlastnikim rekrea¢nich nemovitosti. Takovy postup je plné vsouladu scili dzemniho
planovani (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona), mezi kterymi je dosazeni obecné prospésného
souladu vetejnych a soukromych z4jmu na rozvoji Gzemi.

[21] Lokalita Ve Stitku je rozvojovym tizemim mésta MniSek pod Brdy, jeho technicka
infrastruktura musi byt koncepcné resena ve vazbé na celoméstskou infrastrukturu. Toto
feseni je treba dale technicky podrobné vymezit v regulacnim planu a investicné zajistit
pomoci planovaci smlouvy. Pak nemuze platit tvrzeni stézovatelky, Ze Gzemné planovaci
dokumentace nikdy nemuze obsahovat pozadavky nazpisoby napojeni nemovitosti
na technickou infrastrukturu, konkrétné zde na dosud vzdalenou splaskovou kanalizaci.
Jisté je mozné tyto podminky stanovit v pfipadé regulacnich plana nahrazujicich Gzemni
rozhodnuti. Rovnéz také regulacni plany ,nazadost“, jejichz soudasti jsou navrhy
planovaci smlouvy, takové zpisoby napojeni azajisténi financovani potfebné
infrastruktury mohou stanovit.

[22] Vzhledem k tomu, Ze p¥islu$na CSN neni obecné zivazna a na Grovni izemniho
rozhodovani tedy neplati zadné relevantni nastroje k tomu, aby bylo mozné zabranit
realizaci rodinného domu s problematickou dopravni dostupnosti (snad s vyjimkou
vyjadreni hasicu), byla do Gzemniho planu zafazena tato napadena podminka. Meésto
zdUraznuje, ze tato podminka nedini nic jiného, nez ze pro pripady transformace stavajici
rekrealni zastavby na obytnou ¢ini zavaznou pfislusnou technickou normu. Stavebni urad
a urad izemniho planovani tak dostava do ruky nastroj, kterym jinak nedisponuje v zajmu
zajisténi elementarni kvality pfipojeni obytné zastavby na dopravni infrastrukturu.
Opravnénost pouziti takové podminky lze oprit ocile adkoly Uzemniho planovani
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stanovené stavebnim zakonem, napf. o § 18 odst. 2 a0 § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona, a dale o priority vyplyvajici z Politiky tzemniho rozvoje CR a Zasad zemniho
rozvoje Stredoceskeho kraje.

[23] Stézovatelka navyjadfeni mésta reagovala replikou. Predné upozornuje,
ze pro zruseni Casti opatfeni zduvodu jejich nezakonnosti zpusobené rozporem
v 4 4 /. 4 v/ 4 v/ v 4 v 4 4 M / M
s hmotnépravni Upravou neniv zadném pripadé nutné predchozi vzneseni jakychkoli
7 . . 4 4 /4 v 4 Ve VvV M a4
namitek. Proto soudu nic nebrani napadené opatfeni zrusit. Stézovatelka se ohrazuje téz
proti argumentaci meésta, ze ,nemuize platit tvrzeni navrhovatelky, Ze vizemné planovaci
dokumentace nikdy nemiize obsabovat poZadavky na zpiisoby napojeni nemovitosti
na technickou infrastrukturu, konkrémé zde na dosud vzdalenou splaskovon kanalizaci.“ To
stézovatelka nikdy netvrdila, ba naopak uvadéla v ramci svych podani nastroje, kterymi
mohly byt podminky obsazené v napadanych castech opatfeni upraveny. Stézovatelka
opakuje, ze postup mésta byl v rozporu se zakonem, dle néhoz je tkolem Gzemniho planu
feSeni urbanistické koncepce a prostorového usporadani tzemi, nikoli stanovovani
podrobnych technickych pozadavka navystavbu. Takovéto pozadavky jsou reSeny
technickymi prfedpisy (stavebnim ziakonem, zikonem o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potfebu apod.), a ne izemnim planem.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu
[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] NSS nejprve struéné k argumentaci mésta, které zpochybruje dokonce aktivni
legitimaci stézovatelky podat navrh na zruseni opatfeni, podotyka, ze s touto argumentaci
se jiz presvédcivé vyporadal krajsky soud v bodé 34 napadeného rozsudku. NSS jen strucné
opakuje, Ze stéZovatelka vlastni pozemky, které jsou napadenym t{zemnim plinem
regulovany podminkami. Proti témto podminkam se stézovatelka ohrazuje. Jak krajsky
soud presné uvedl, stézovatelka by se jisté nemohla branit jen proti tomu, ze ji bylo nové
umoznéno za jistych podminek na dotéenych pozemcich vystavét i rodinny dam, ovsem
wnepochybné seji mohou dotykat i omezujici podminky podmiriujici vyuZitelnost pozemkn
pro rodinné bydleni. Stézovatelka byla tudiz opravnéna k podani navrhu na zruseni casti
napadeného Gzemniho planu.

[26] Neni ani podstatné, ze se proti nyni sporné otazce vykladu stavebnich predpist
stézovatelka nebo jeji pravni predchidce nebranili podanim namitek, které by mirily
presné natuto otazku. ZruSeni Uzemniho planu projeho nezakonnost spocivajici
ve stanoveni nezakonnych podminek totiz nevyzaduje predchozi tomu odpovidajici
namitku (srov. jiz wusneseni rozsifeného senatu NSS zedne 16.11.2010, ¢.
1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, sizemni plan obce Moravany, body 25 az 32).

[27] Kasacni stiznost ¢ini v nynéjsi véci spornou otazku stanoveni podminek plosného
4 v/ 4 4 4 /. o Ve /
a prostorového usporadani ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti, pro plochy RX - rekreace
- se specifickym vyuzitim, v podmince c¢) bodu A.6.2. Gzemniho planu. Podle ni jsou
podminéné pripustné natéchto plochach stavby izolovanych rodinnych — domai
(kromé fadovych doml) mj. za splnéni nasledujicich podminek:
e ptipojeni na sit el. energie a splaskovou kanalizaci
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e prostor mistni prijezdové komunikace ajeji feSeni bude odpovidat ptislusné CSN
pro komunikace funkéni skupiny C.

[28] Stézovatelka opakuje, ze mésto nemohlo za dané situace tyto podminky stanovit.
Odvolava se pritom na § 43 stavebniho zakona.

[29] DPodle § 43 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni do konce roku 2017, izemni plan
mj. stanovi zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného
a prostorového usporadani, usporadani krajiny akoncepci verejné infrastruktury;
vymezi zastavéné Uzemi, plochy akoridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
vymezené ke zméné stavajici  zastavby, k obnové nebo opétovnému  vyuziti
znehodnoceného tzemi. Podle § 61 odst. 1 stavebniho zakona regulaéni plan v fesené plose
stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani
staveb, pro ochranu hodnot a charakteru uzemi a pro vytvareni pfiznivého zivotniho
prostredi. Regula¢ni plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni avyuziti pozemkd,
pro umisténi a prostorové usporadani staveb vefejné infrastruktury avymezi verejné
prospésné stavby nebo verejné prospésna opatreni.

[30] Podle § 43 odst. 3 stavebniho zdkona veznéni do konce roku 2017 platilo,
ze Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech iizemi obce zptesriuje a rozviji cile a sikoly
vzemniho planovini v souladu se zdsadami sizemnibo rozvoje kraje as politikou sizemniho
rozvoje. Uzemni plan vsak nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsabem regulacnimu
planu  nebo vizemnim rozhodnutim. Pravé toto znéni stavebniho zakona se uplatni
na nynéjsi véc (viz Cl. II novely ¢&. 225/2017 Sb., shodné téz napadeny rozsudek, bod 43).
Na tuto véc proto neni pouzitelny § 43 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni od 1. 1. 2018,
podle jehoz druhé véty nové plati, ze Gzemni plan takové podrobnosti obsahovat smi,
. 7 v/ 4 4 4 / ’ 4
pokud zastupitelstvo obce vrozhodnuti o pofizeni nebo v zadani Gzemniho planu
stanovilo, Ze bude porizen iizemni plan nebo jeho vymezend Cist s proky regulacnibo planu; tato
skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena. Proto se NSS ani nevénoval
. VvV /v v/ ’ 4 ’ Vev/ v . .
polemice stézovatelky, dle niz zadné takové rozhodnuti v nynéjsi véci zastupitelstvo
nestanovilo.

[31] Vykladané ustanoveni § 43 odst. 3 véty druhé bylo vlozeno do stavebniho zakona
novelou provedenou zikonem ¢& 350/2012 Sb. s G&innosti od 1. 1. 2013. Utel tohoto
ustanoveni lze nalézt v divodové zpravé k posledné uvedenému zakonu (snémovni tisk
573/0, funkéni obdobi 2010-2013, noveliza¢ni bod 63, www.psp.cz). Zde se mj. uvadi,
ze novela se tyka také poZadavki dotcenych orgdnii na podrobnosti neodpovidajici obsahu
a ucelu sizemnibo planu, které jsou stanovemy pravnimi predpisy. Pro tuto Cast novely plati
obdobné odhvodnéni k § 36 odst. 3.“ Odkazované odtivodnéni nového znéni § 36 odst. 3
stavebniho zakona pak sdéluje, ze . jednim ze zakladnich principii vizemnibo planovani je
postupné nalézini a zpresriovani veseni od zjisténi potveby urcité zmény v iizemi a stanoveni
jejtho nadmistnibo vyznamu v zdsaddch vizemnibo rozvoje, pres navazujici koncepini reseni
a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v sizemnim plinu, po stanoveni
detailnich podminek umisténi, prostorového usporddani, detailni ochranu wveremyjch zdjmii
(nap?. protiblukové ochrany, ochrany ovzdusi atd.) v vizemnim rozhodnuti nebo v regulacnim
planu nabrazujicim vizemni rozhodnuti. Pokud by v navazujici a podrobnéjsi sizemné planovaci
dokumentaci nebo v navazujicim rozhodovini nebylo nalezeno reseni v souladu s pravnimi
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predpisy  aspodminkami  obecnéisi  (nadiazené) iizemné  planovaci  dokumentace,
musi byt v této nadrazené dokumentaci hledino nové reseni. Tento princip ndvaznosti
jednotlivych ndstroji sizemniho planovani je divodem, proc¢ nelze v zdsaddch sizemniho rozvoje
resit to, k cemu je urcena prislusnd podrobnéjsi vizemné plinovaci dokumentace nebo spravni
rozhodovani.“ (shodné rozsudek ze dne 4. 8.2017, ¢&. 4 As 92/2017 - 37, ¢&.3627/2017 Sh.
NSS, Novd Ves nad Nisou, body 24 a 25).

[32] NNSS ma za to, ze toto vysvétleni pravni Upravy obsazené v § 43 odst. 3 stavebniho

4 . 4 * Vv 4 V17 4 Ve A Ve 4 4 M 4 /4
zakona je vystizné a priléhavé, proto z néj NSS vychazi i pfi posouzeni nyni projednavané
véci. Jetrebavzit viGvahu také to, Zzereguladni plan je pofizovan v uzemi pouze
Jakultativné. Pokud chybi (tak tomu je v drtivée vétsiné ptipadul), je dana pouze souvislost
Uzemni plan - Gzemni rozhodnuti. Uzemni plan predstavuje koncepcni nastroj tizemniho
planovani, zatimco regulacni plan a izemni rozhodnuti jsou nastroji realizacnimi (podobné

4 As 92/2017, Novd Ves nad Nisou, bod 26).

[33] Z uvedeného tedy plyne, ze stézovatel¢ina argumentace je v obecné roviné spravna.
Uzemni plan vskutku nesmi obsabovat podrobnosti nalezejici svym obsabem regulacnimu
planu nebo sizemnim rozhodnutim (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona). Jak vsak krajsky soud
4 v 4 4 Vev/y / /4 Ve 7/ 4 4 v 7/ 4 M
spravné uvadi, podrobnéjsi obsahové nalezitosti uzemniho planu a regula¢niho planu jsou
obsazeny ve vyhlaSce ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence zemné
4 /7 Ve i 4 v M4 v/ /4
planovaci ¢innosti, konkrétné v jejich prilohach 7 a 11.

[34] 'V bodé L odst. 1 pism. f) prilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. ve znéni od 1. 1. 2013
(obsah Gzemniho planu) se uvadi, ze textova c¢ast tzemniho planu obsahuje myj. stanoveni
podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti s uréenim prevazujiciho ucelu vynziti
(hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuZiti, nepripustného vynziti (véetné
stanoveni, ve kterych plochdch je vylouceno umistovani staveb, zatizeni a jinych opatreni
pro iicely uvedené v§ 18 odst. 5 stavebniho zikona), poptipadé stanoveni podminéné
piipustného vyuzZiti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporddini, vcletné
zakladnich podminek ochrany krajinnébo rizu (napriklad vyskové regulace zdstavby,
charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi wvyméry pro vymezovini stavebnich
pozemkii a intenzity jejich vyuZiti) (zvyraznéni pridal NSS). Pravé ztohoto ustanoveni
spravné vysel téz krajsky soud, ktery upozornil, zZe ,stanoveni podminéné pripustného
vyuziti téchto ploch“ predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz obsah mohou vyplnovat obce
pti uzemnim planovani. NSS souhlasi téz se zavérem krajského soudu, Zze formulace
podminek podminéné pripustného vyuziti muze v urcité podobé predstavovat obdobu
etapizace, ¢emuz pravni Uprava nebrani (viz bod 44 napadeného rozsudku).

[35] NSS ale zaroven souhlasi s dalsimi zavéry krajského soudu, jak je podal v bodech 46
a 47 napadeného rozsudku. Podminéné pripustné vyuziti ploch nemiZe tUzemni plan
stanovit zcela libovolné. Tyto podminky musi mit nivaznost na problematiku Gzemniho
planovani a souasné typovou problematiku spojenou stakto vyjimeéné pripousténym
»nestandardnim® vyuzitim plochy. Nastavenymi podminkami nelze zasahovat do otazek,
jez zjevné neprislusi regulovat nastroji Gzemniho planovani [pro nékterée priklady srov.
rozsudek NSS zedne 27.9.2017, .4 As138/2017 - 33, ¢. 3649/2017 Sb. NSS,  Pec
pod Snézkou, body 52 az 63; tento rozsudek vsak nutno {ist ve svétle - pro obce jesté
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pHznivéj$tho - navazujictho nélezu ze dne 14.5.2019, sp. zn. IIL. US 3817/17 (N 78/94
SbNU 73), regulacni bubliny v Peci pod SnéZkou]. Nesmi jit ani o otazky, které nemaji
zadny vztah k $ir$i koncepci vyuzivani Gzemi, jejiz definovani je pravé tkolem zemniho
planu (napf. otazky individualniho charakteru nevyzadujici formulaci obecnych pravidel).

[36] Nelze vsak fici, ze by podminky nesmély obsahovat nic, co jinak obecné spada
napt. do niZi Grovné izemné planovaci dokumentace. NSS proto stejné jako krajsky soud
s 17 .V v s v vV v / s e /o V. s v/ .
nevidi prekazku, jez by znemoznovala méstu za vhodneé kritérium vyjimecné pripustnosti
. . 4 4 4 v / M 4 v V4 Ve /
realizace staveb pro rodinné bydleni v plochach urcenych primarné pro rekreacni vyuziti
stanovit napojeni staveb navefejnou dopravni atechnickou infrastrukturu, vcetné
v /4 M b 4 v o Vo v v 4 \4 o M 4 4
splaskové kanalizace. Individualné je samozfejmé splnéni pozadavka na napojeni budouct
. 7. v v v 4 4 4
stavby na technickou a dopravni infrastrukturu vzdy predmétem zkoumani stavebniho
/ V. / 4 v/ 4 v /4 v/ 4 Ve o oo M v / 4
Uradu v uzemnim rizeni (resp.spoleéném fizeni ¢ijejich zjednodusenych procesnich
. v v e ,e ’ 7 7 Ve V7
ekvivalentech). To vsak nevylucuje, abyvzaymu rozumného fungovani S$irsitho
urbanistického celku v ramci obce byla tam, kde k tomu pravni Gprava dava obci prostor,
specifikovana uz$i mnozina z moznych feSeni napojeni na technickou adopravni
. VAR . . ’ ’ v / v/ . ’
infrastrukturu, jez je pro realizaci budouci vystavby vyzadovana (zde napriklad napojent
na splaskovou kanalizaci, k tomu viz téz bod 48 napadeného rozsudku, nebo charakter
pozemni komunikace vedouci na dotéené pozemky).

[37] Dle ndzoru mésta Mnisek pod Brdy neni vhodné lokalitu Pod Stitkem plo$né vyuZit
pro vystavbu domu pro trvalé bydleni, a to za stavajiciho stavu verejné infrastruktury. NSS
vtom podobné jako krajsky soud vidi legitimni politickou Gvahu mésta ohledné jeho
dalstho rozvoje. Podminéné pripustné vyuziti jednotlivych pozemku je pritom
k problematice dané lokality citlivéjsi nez alternativni postup v podobé etapizace.
V pripadé etapizace by totiz bylo nutné celé tzemi vymezit jako plochu pro trvalé bydleni
v v 4 Vev/y / /7 vV /4 M 4 v /4
(napt. BI) spolu se zafazenim do pozdéjsi etapy vystavby podminéné realizaci potfebné
infrastruktury. Tim by ovsem bylo znemoznéno vyuzit uzemi az do doby, nez bude nova
vV . J 4 / v M o vV i N4
verejna infrastruktura zbudovana. Bylo by to na tkor téch objektl, pro néz existujici stav
infrastruktury muze byt dostacujici. Oproti tomu reSeni pfijaté méstem umoznuje jak
rekreacni vyuziti, tak realizaci staveb trvalého bydleni, jakmile to posileni infrastruktury
\4 4
umozni.

[38] NSS v tomto ohledu zdtraznuje judikaturu Ustavniho soudu, dle niz Gzemni plan
. v Ve / /7 4 M M v/ v Ve 4 4 ..
je spoleCenskou dohodou o vyuziti Gzemi lidmi, kteti v ném ziji. Rozhodovani o rozvoji
spravovaného Uzemi patti mezi zakladni prava izemni samospravy, kterou pravé Ustava
v ¢l. 99 definuje jako zemni spoleCenstvi obcant (nalez III. US 3817/17, regulacni bubliny
v Peci pod SnéZkou, bod 29). 1z tohoto divodu musi byt soudy ve vztahu k Gzemnim
4 o \4 M / /4 o c 7 4 4 4 Ve
planim zdrzenlivé a nevykladat divody pro derogaci izemniho planu nadmiru siroce.

[39] Stézovatelka ve své argumentaci trva natom, ze stavebni zakon nic takového
neumoznuje a vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. prekracuje zakonné limity. NSS stouto tezi
nesouhlasi.

[40] Na vyhlasku ministerstva se samozrejmé vztahuji podminky ¢l. 79 odst. 3 Ustavy,
. . oV / v ’ / ’ ’ 7V . . .

tedy ministerstvo muze na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, je-li k tomu

zakonem zmocnéno. Soucasné dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny plati, ze povinnosti mohou byt
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ukladany toliko na zakladé zakona avjeho mezich ajen ptizachovani zakladnich prav
a svobod.

[41] Zakonné zmocnéni pro vydani vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. obsahuje § 193 stavebniho
zakona, coz stézovatelka ostatné ani nezpochybnuje. Co se tyce obsahu sporné vyhlasky
a zejména prilohy ¢. 7, ani zde NSS nevidi nic Gstavné problematického. Pfi svych Gvahach
vy$el NSS zejména z judikatury Ustavniho soudu. Dle ni Ustava nevyluluje, aby konkrétni
rozsah prav a povinnosti byl pro urcité pravni vztahy upraven podzakonnym pravnim
predpisem podle &l. 78 Ustavy nebo na zékladé zédkonného zmocnéni podle &. 79 odst. 3
Ustavy. Nejednd se o porueni vyhrady zikona podle &. 4 odst. 1 a2 Listiny, pokud
podzakonny pravni predpis konkretizuje problematiku upravenou v zakladnich rysech jiz
samotnym zakonem. Opacny zavér, ktery by pozadoval stanoveni jakékoliv povinnosti
ptimo a vyhradné zakonem, by zjevné vedl k absurdnim dusledkim, a to k popreni smyslu
sekundarni normotvorby. Co se rozumi témito ,zakladnimi rysy“, zavisi stejné jako mira
pripustnosti takovéto konkretizace na povaze danych pravnich vztaht [srov. k tomu napt.
nalez ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. PL US 43/13 (N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sb.), lizeriska
vybldska, bod 27, s citaci dal$i pocetné judikatury]. V nynéjsim pifipadé postaci zdejsimu
soudu jiz jen nahlédnout do obsahu vyhlasky ¢.500/2006 Sb. vcetné jeji prilohy 7,
aby dospél k zavéru, ze tato vyhlaska obsahuje velky sumar detaila Casto velmi technického
charakteru, které se jiz svou samotnou povahou nehodi upravit ptimo v textu stavebniho
zdkona. Pokud bytotiz soudy knélemu takovému zdkonodarce nutily,
vedlo by to k zapleveleni zakona nespotem technickych a technicistnich pravidel.
To by ale vedlo nikoli ke zvySené ochrané zakladnich prav, ale naopak jen k dalsimu
snizeni prehlednosti beztak jiz jen obtizné prehledného textu stavajicitho stavebniho
zakona.

[42] Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. tedy nijak nevybocluje ze zakonnych mezi, ale jen dale
zakon konkretizuje o dlouhy vycet velmi podrobnych pravidel. V neposledni radé lze
dodat, Ze tuto vyhlasku béZné pouziva téZ Ustavni soud. Ustavni soud nikdy nezpochybnil
Ustavnost této vyhlasky a rozhodné nerekl, Ze by snad tato vyhlaska stanovila v rozporu
s Gistavou néco jiného ne zikon, coZ v nynéj$i véci opakuje stézovatelka. Ustavni soud
naopak kritizoval rozhodovaci praxi spravnich soudd, které vidély nezakonnost izemniho
planu jen v tom, ze obsahoval jiné prvky regulace nez vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. upravene,
byt tato regulace nebyla ,v rozporu s prislusnymi ustanovenimi stavebnibho zikona (zejména
dosti obecné formulovanym § 43 odst. 1 a'§ 18 stavebniho zdkona)* (nilez IIL US 3817/17,
regulacni bubliny v Peci pod SnéZkou, bod 65).

V. Zavér a naklady fizeni

[43] Sohledem navySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[44] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladl ftizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméla spéch.
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[45] Mésto bylo ve véci plné Uspésné, pritom spada do kategorie spravnich organt,
jimz lze pfiznat nahradu nakladd fizeni, protoze soudni spory tykajici se jejich tizemniho
planu nepatii do ramce jejich bézné tredni ¢innosti (srov. usneseni rozsiteného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29, podobné ostatné
rozhodl téz krajsky soud v nyni napadeném rozsudku). Mésto bylo v fizeni zastoupeno
advokatem, ma proto pravo na ndhradu nakladd v podobé odmény advokata za dva dkony
pravni sluzby (dal$i porada s klientem pfesahujici jednu hodinu a vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. ¢), d)
vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif) a nahrady hotovych vydajd advokata ve vysi
300 K¢ za dva Gkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K.
Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH, NSS k této c¢astce pripocetl DPH ve vysi
21 %. Stézovatelka je tedy povinna zaplatit méstu na nakladech fizeni castku celkem 8
228 K¢, a to k rukam advokata do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. prosince 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



