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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobce:
A. S., zastoupeny Mgr. Vitem Krizkou, advokitem sesidlem Basty 413/2, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢j. MPSV 2020/114416-921,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 9. 2021, ¢. 32 A 53/2020 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Utadu price Ceské republiky - krajski pobotka vBrné (dale ,Gfad prace®)
rozhodnutim ze dne 21. 6. 2019, ¢j. 203690/2019/BBA, snizil zalobci od ¢ervence 2019
prispévek na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, z 8800 K¢ na 4400 K¢.
Podle posouzeni stupné zavislosti neni zalobce schopen zvladat pét zakladnich zivotnich
potfeb posuzovanych dle § 9 zakona o socialnich sluzbach, a je proto zarazen do kategorie
osob stfedné t&¥ce zavisljch na pomoci jiné fyzické osoby. Zalovany rozhodnutim
uvedenym v zahlavi zamitl odvolani zalobce, kterym se domahal uznani tézké zavislosti,
a potvrdil rozhodnuti tradu prace.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl. Krajsky soud zdaraznil, ze rozhodnuti ve véci prispévku na péci je zavislé
na posouzeni zdravotniho stavu zadatele, ke kterému je kompetentni pouze 1ékat. Zakon
VvV - o / 4 Vo .. / v Ve i M

svéruje tuto pusobnost posudkovym lékaiim a komisi. Posudek lékare ¢i komise je proto
rozhodujicim dikazem, vysledek socialniho setfeni je dikazem podptrnym, ale nelze ho
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pominout, ¢ehoz se vSak zalovany nedopustil. Ackoliv je odtvodnéni struéné, zalovany
se vyjadril ke vSem stézejnim bodim, vcetné zjisténi socialniho Setfeni. Rozhodnuti
tedy z pohledu uplnosti a presvédéivosti jeho zavért obstoji. Namitku zalobce, ze zavéry
lékard jsou pouze subjektivni, krajsky soud odmitl zduvodu, zetoto absolutné
relativizujici pojeti nelze pfijmout, nebot by ve svém dusledku neumoznilo vyslovit
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relevantni zavéry k zadné skutkové otazce. Rozdil oproti posouzeni zdravotniho stavu
v minulosti rovnéz nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Presto, zeje
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zdravotni stav zalobce stabilizovany, jeho povaha umoziuje, aby si zalobce v prubéhu ¢asu
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osvojil nékteré stereotypni zakladni zivotni potreby, tim spise, ze se stale vzdélava.
Zalobcem namitané zavéry zpravy specialnépedagogického centra neprokazuji nezvladani
zadné z jednotlivych aktivit v oblasti zivotnich potteb, jejichz zvladani posudkovy lekar
hodnotil. Zalobce pak nepoukdzal nazadny jiny lékatsky nalez, ktery by zavéry
posudkové komise vyvracel, ¢i zpochybnil.

[3]  Krajsky soud sezabyval hodnocenim spornych zakladnich zivotnich potteb,
konkrétné stravovani, oblékani a obouvani a vykon fyziologické potfeby. Dospél k zavéru,
v Ve /4 4 4 4 4 4 4 / i i / v v / i
ze pri posuzovani zvladani stravovani a vykonu fyziologické potreby zalovany nepochybil
4 v / M M /. 4 v v Ve 4 v 4 4 / 4 4
a zavéry posudkové komise jsou Uplné a presvédcivé. U potreby obouvani a oblékani dal
za pravdu zalobci a uzavrel, ze ohledné namitky nutnosti dohledu nad vybérem vhodného
oble¢eni ptriméreného okolnostem neni lékafsky posudek dostatecné presvédéivy
a pozadavkim zakona nedostal. Uvedena aktivita totiz vyzaduje jiz vyssi dusevni
kompetence, nez jsou jednoduché tkony sebeobsluhy. Neuznanim zvladani sesté zivotni
potfeby vSak nedojde ke zméné stupné zavislosti, tato vada proto nema na konecné
rozhodnuti zalovaného vliv. Navrh na vypracovani znaleckého posudku soud zamitl,
protoze posudkové komise disponuji dostatenymi odbornymi znalostmi. Nejsou-li
pak shledany rozpory mezi posouzenim posudkovou komisi a ostatnimi lékafskymi
posouzenimi a nevyvstaly-li ohledné posudku divodné pochybnosti, neni vypracovani
dalstho posudku dtvodné.

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Vyjadfil nesouhlas s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je socialni Setfeni pouze podpurnym podkladem
pro rozhodovani o prispévku. Tento pristup je dle stézovatele vrozporu se zasadou
volného hodnoceni dukazii a nema oporu v zakoné, naopak byl vystavén na nespravné
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spravni praxi. Hodnoceni nékterych aktivit pfi posuzovani zvladani zivotnich potreb je
navic mozné pouze na zakladé socialniho setfeni.

[5]  Dale stézovatel nesouhlasil s posouzenim namitek tykajicich se zakladnich zivotnich
potfeb stravovani a vykonu fyziologické potreby, které provedl krajsky soud. Podle § 2a
/v v / 1/ v 4 4 4 ./ 4
vyhlasky ¢.505/2006 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, pokud osoba nezvlada byt jen jednu z aktivit vymezenych pro danou pottebu,
neni schopna tuto pottebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. StéZzovatel ma zato, ze krajsky soud vylozil toto ustanoveni zcela
. v 4 /4 v v v 7 . v 4 \4 M ’ v
v rozporu s jeho znénim. Dle svého presvédceni jasné prokazal, ze mezi posudky a zavéry
socialniho Setfent alespori u jedné z posuzovanych aktivit existovaly rozpory, pfesto nebyla
dana zivotni pottreba uznana jako nezvladnuta. Oproti posudku z roku 2017 pak posudkovi
lékati dospéli k zavéru, ze stézovatel nezvlada pouze 5 namisto 6 zakladnich zivotnich
potfeb, ikdyz jeho stav je stabilizovany a dle lékatskych zprav nedoSlo k zadnému
zlepseni. Tim doslo k poruseni §2 odst. 4 spr. f., nebot se zalovany odchylil od svého
predchoziho hodnoceni, aniz by dtvody pro rozdilné zavéry zduvodnil. Stézovatel dale
/7 4 4 M . / S 4 / / v
namitl nespravnost hodnoceni jednotlivych aktivit provedené posudkovym lékarem
a posudkovou komisi.



8 Ads 303/2021 - 28
pokracovani

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i obé
rozhodnuti spravnich organu.

[71  Zalovany uvedl, Ze stézovatel kasacni stiznosti napada posouzeni jeho zdravotniho
4 4 v/ 4 . v . . . . vv/ ’ ’

stavu ve spravnim rizeni a vyjadruje nesouhlas s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu

ohledné dukazni pozice zaznamu ze socialniho Setfeni. V této otazce odkazal na sveé

rozhodnuti a ztotoznil se s rozsudkem krajského soudu.

[8] Sohledem naskuteénost, zesejedna ovéc, kterou predkrajskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. nejprve zabyval
otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb.
(s u¢innosti od 1. 4. 2021) byl totiz rozsiren okruh pripadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi
spravni soud posuzuje, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele. Nové se nejedna jen o ,véci mezindrodni ochrany, nybrz o vsechny
»VeCl, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce“. Takovym
rozhodnutim je i nyni napadeny rozsudek krajského soudu. Tato zména nezaklada zadny
rozumny duvod ménit kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ¢j. 1 As124/2021-28, nebo ¢. 10 As 154/2021 - 23). Pfi rozhodovani
o (ne)ptijatelnosti kasalni stiznosti proto soud inadale vychazi z ustalenych kritérii (viz
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 9 As 83/2021 - 28).

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zdjmai stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle citovaného usneseni je tedy kasacni stiznost ptijatelna
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec {1 nebyly plné reSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu wulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud takovy podstatny presah vlastnich
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zajmu stézovatele neshledal. StéZejni namitka spociva vtom, ze zaznam ze socialniho
v v 4 v / Ve . o / o Ve 4 v 4 i i
Ssetfeni nemél byt uzit pouze jako podpurny dikaz ptfihodnoceni stupné zavislost,
ale mélo by jit o rovnocenny, a nékdy dokonce primarni dukaz. K této otazce existuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je stézejnim dikazem posudek 1ékare,
respektive posudkové komise, pokud nevzbuzuje pochybnosti osvé celistvosti
a presvédcivosti. Socialni Setfeni slouzi hlavné jako dukaz podptrny (srov. rozsudky
Nejvysstho spravnitho soudu ¢ 9 Ads 84/2018-32, ¢j. 4 Ads 100/2016-25 a¢j.
4 Ads 57/2009 - 53). S timto nazorem vsak stézovatel nesouhlasi a domniva se, ze by mél
byt prehodnocen. Nejvyssi spravai soud vsak neshledal zadnée davody k judikaturnimu
odklonu a zméné v reseni dané pravni otazky. Zaroven zdaraznuje, ze i citovana judikatura
\4 . 4 i 4 v A 4 v v 4 i v/
vyzaduje, aby posudkova komise zavéry socialniho Setfeni zohlednila a vyporadala
se s nimi. V souladu s timto pozadavkem pfezkoumal napadené rozhodnuti v posuzované
véci 1 krajsky soud.
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[12] K posouzeni zvladani jednotlivych aktivit a zivotnich potreb pak Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze spravani soudy neposuzuji vécnou spravnost posudkovych zavéru, protoze
nedisponuji potfebnymi odbornymi znalostmi. Mohou proto prezkoumat pouze Gplnost
v v Ve /7 . /7 "4 v . o7 7 .
a presvédcivost posudku - posudkova komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi a nalezité odtvodnit své zavéry (napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
¢. 3 Ads114/2014-21 a(j. 8 Ads 136/2017-35). Vtomto smyslu pak napadené
rozhodnuti zalovaného prezkoumal i krajsky soud. Zhodnotil, ze posudkova komise se,
v v v v/ v M / M v i ./ Ve M .V v
a¢ strucné, vyporadala se vSemi podstatnymi skutecnostmi, vyjadrila se jednotlivé ke vsem
zakladnim zivotnim potfebam 1k vysledkim socialniho Setfeni ak rozdilim oproti
posudkovému hodnoceni v minulosti. Krajsky soud se vyjadfil ik namitanym diléim
rozporum mezi zavéry posudku komise a socialnim Setfenim tykajicich se jednotlivych
spornych aktivit a uzavrel, ze 1 s témi se komise (az na jednu nize uvedenou) vyporadala.

[13] Zrozsudku krajského soudu plyne, ze nedostateny (nespliujici pozadavky
na uplnost a presvédcéivost) shledal posudek v casti hodnotici oblékani a obouvani,
konkrétné schopnost vybrat siobleCeni priméfené okolnostem. To vsak nemélo vliv
na koneéné rozhodnut, jelikoz i kdyby byla tato zivotni potteba uznana jako nezvladnuta,
stézovatel by zastal zafazen ve stejném stupni zavislosti na péci jiné osoby. Ve zbytku
informace z podkladt koresponduji se zavéry posudkové komise, priCemz zavéry komise
vV */ 4 / / v v/ 4 4 M
se rovnéz shoduji s hodnocenim posudkového lékate v fizeni v prvanim stupni.

[14]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozhodnuti
krajského soudu zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni  zaymy stézovatele, proto ji vsouladu s§104a odst.1 s.t.s. odmitl
pro neptijatelnost.

[15] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.f.s., avsak k odmitnuti kasacni stiznosti
pro neprijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18, odkazujici na usneseni
rozsireného senatu ¢j. 8 As 287/2020 - 33). O nakladech fizeni o kasalni stiznosti proto
Nejvy$¥i spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a 2 s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce
nemél ve véci Uspéch, nema tudiz pravo na nahradu nakladd rizeni (§ 60 o dst. 1 s. t.s.).
Zalovany mél ve véci plny Gspéch, aviak jedna se o véc socidlni péle, proto mu pravo
na nahradu nakladt nenalezi (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. prosince 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



