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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: I N., zast. Mgr. Petrem
Miketou, advokatem, se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poriénim pravu 1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2020/66520-923, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 19
Ad 17/2020 - 50,

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2021, ¢. 5. 19 Ad 17/2020 - 50,
se zru$uje.

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/66520-923, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé a o kasa¢ni

stiZnosti.

Soudem ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petrovi Miketovi, advokatovi, se
sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, se pfiznava odména a nihrada
hotovych vydajd za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
celkem 1.573 K¢ Tato ¢astka bude zastupci zalobkyné vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni
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[1]  Utad prace Ceské republiky - krajska poboctka v Ostravé (dale té ,spravni organ
L. stupné®) rozhodnutim ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 516587/15/OT (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®), zamitnul zadost zalobkyné o prikaz osoby se zdravotnim postizenim
ode dne 1. 4. 2015. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostuptiové rozhodnuti
tak, ze priznal zalobkyni prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem

» T P¥.

[2]  V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze dne 9. 3. 2020
provedla Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®)
v Hradci Kralové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné se zavérem, ze jde o osobu se
[obsahuje citlivé Udaje] zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, v rozhodném znéni (dale téz
»zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim®). Jde o zdravotni stav
uvedeny v [obsahuje citlivé Gdaje] prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.
Posudek PK MPSV byl vypracovan ve vztahu ke vSem namitkam uvedenym v odvolani.
Z posudku je zrejmé, zceho posudkova komise pfiijeho vypracovani vychazela, jak
podklady a ji samotnou zjisténé skutecnosti hodnotila. Posudek byl vypracovan komisi
v fadném slozeni a obsahuje odtvodnéni posudkového zavéru ve vztahu ke zdravotnimu
stavu zalobkyné. Z posudku je rovnéz patrno, ze posudkova komise méla pro posouzeni
zdravotniho stavu dostatek podkladd k posouzeni v neptitomnosti a k pfijeti posudkového
zaveéru.

[3]  Zalobkyné podala proti vySe oznaCenému rozhodnuti zalobu, vniz vyjadrila
nesouhlas s posudkem PK MPSV. Kombinace [obsahuje citlivé Gdaje] problému je u
v v 4 o4 v i \4 4 4
zalobkyné tak podstatna a trvale omezuyjici, ze bez pomoci manzela neni schopna zvladat
bézné zivotni situace. Psychické problémy zalobkyni vyznamné omezuji v bézném zivoté
takovym zpusobem, ze ji mél byt priznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ZTP. S ohledem na celkovou dobu fizeni, mnozstvi lékara, vcetné
posudkovych komisi, ktefi se vyjadrovali ke zdravotnimu stavu zalobkyné, casto velmi
/ o v v 4 c 4
rozpornym zpusobem, zalobkyné navrhla, aby byl k posouzeni jejtho celkového
zdravotniho stavu vypracovan znalecky posudek soudem ustanovenym znalcem.

[4] Krajsky soud v Ostravé oznacenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot dospél
k zavéru, ze posudek PK MPSV splnil pozadavky Gplnosti a presvéddéivosti, tak jak jsou
vymezeny judikaturou Nejvys$iho spravniho soudu. Odborné informace plynouci ze
zdravotni dokumentace zalobkyné jsou posudkovou komisi srozumitelné a komplexné
vysvétleny, v posudku je popsano, co presné vySetreni ukazala, a zavéry posudkové komise
o tom, ze zalobkyné [obsahuje citlivé Gdaje].

[5]  Jestlize zalobkyné byla stran [obsahuje citlivé daje] presettena jednak Posudkovou
komisi MPSV Brno a nasledné byl jeji zdravotni stav rovnéz objektivizovan i lékarskym
nalezem [obsahuje citlivé Gdaje] dne 17. 9. 2019, pticemz dle dolozenych odbornych
lékatskych nalezi nedoslo u zalobkyné ke zhorSeni zdravotniho stavu, pak nebylo tfeba

osobni tlasti zalobkyné uPK MPSV CR v Hradci Kralové a nebylo ani tfeba, aby
posudkova komise zalobkyni znovu presetfila. Posudek PK MPSV Hradec Kralové je
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objektivni a obsahuje komplexni zhodnoceni dolozeného zdravotniho stavu zalobkyné.
Z toho duvodu je zalobkyni navrhovany dukaz znaleckym posudkem nadbytecny. Jestlize
ze zavéru PK MPSV Hradec Kralové plyne, ze ke dni 1. 4. 2015 nadale byla zalobkyné
osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu §
34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., a slo o zdravotni stav uvedeny v [obsahuje citlivé 1daje]
prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., je rozhodnuti zalovaného, jimz zménil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a rozhodl o tom, ze se zalobkyni od 1. 4. 2015 trvale pfiznava
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP, vécné spravné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) napadla vyse uvedeny rozsudek krajského
soudu kasa¢ni stiznosti, ve které namitla predné neprezkoumatelnost kasacni stiznosti
/4 v \4 M / A4

napadeného rozsudku. Tu spatrovala v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s rozpory

v zavérech PK MPSV v Hradci Kralové a zavérech MUDr. [obsahuje citlivé {daje],
v vV 7 7 /4 v vV Vv Vev v o v 4 /4 M v v
oSetrujictho lékare stézovatelky, pri¢emz oduvodnéni napadeného rozsudku je pomérné
obecne.

[7]  Posudek PK MPSV Hradec Kralové je nepresvédéivy, nebot v prubéhu fizeni
(dne 2. 2. 2017) byl zpracovan posudek lékatrem LPS OSSZ Ostrava, ktery konstatoval,
ze je u stézovatelky dan duvod pro prfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim
ZTP. V tizeni byla dale predlozena lékarska zprava MUDr. [obsahuje citlivé udaje],
soudniho znalce, dle které jsou u stézovatelky splnény podminky pro vydani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim ZTP/P. U tohoto lékare se stézovatelka dlouhodobé 1é¢i a
tento tak nejlépe znd jeji zdravotni stav. Stézovatelka navrhovala, aby z divodu
nepresvédcivosti posudku PK MPSV v Hradci Kralové byl vypracovan znalecky posudek
soudem ustanovenym znalcem. Ze zaznamu o socialnim setfeni ze dne 23. 9. 2014 vyplyva,
ze stézovatelka nema [obsahuje citlivé Gdaje]. Lékarka OSSZ dne 30. 6. 2011 zhodnotila
zdravotni stav stézovatelky tak, ze s ohledem na [obsahuje citlivé Gdaje] postizeni stanovila
pokles pracovni schopnosti o 70 %. PK MPSV v Ceskych Budéjovicich v ¥zeni o ptiznani
invalidity dne 30. 6. 2015 dospéla k zavéru, ze pravé z divodu [obsahuje citlivé udaje]
poklesla mira pracovni schopnosti o 70 %, pricemz konstatovala, ze se u stézovatelky jedna
o kombinaci [obsahuje citlivé daje] komplikované [obsahuje citlivé adaje]. Stejné zavéry
se pak objevuji v posudcich posudkové komise v fizeni o ptiznani invalidity z 6. 10. 2015
a 6. 4. 2016.

[8] MUDr. [obsahuje citlivé daje] pfi vySetfeni konstatoval, ze stézovatelka trpi
zavaznym [obsahuje citlivé Gdaje] postizenim, a navrhl vydani prukazu ZTP/P. Pokud PK
MPSV v Hradci Kralové dospéla k jinému zavéru, pak nelze konstatovat, ze jsou jeji zavéry
presvédcivé. Zavéry MUDr. [obsahuje citlivé udaje] o onemocnéni stézovatelky jsou v
ptimém rozporu se zavéry posudkové komise, jejimz clenem sice byl 1ékar - [obsahuje
citlivé udaje], ktery vsak stézovatelku nikdy nevidél a vychazel pouze z lékatskych zprav,
které jsou soucasti spisu. Za této situace je s podivem, ze posudkova komise hodnotila
zdravotni stav stézovatelky z hlediska [obsahuje citlive Gdaje] onemocnéni jinak, nez jejt
oSetrujici lékar. Posudkova komise sice muze dospét k jinému zavéru ohledné priznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim, nez osetfujici 1ékar, je vsak vylouceno, aby
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posudkova komise hodnotila jinak samotny zdravotni stav posuzované osoby. PK MPSV
v Hradci Kralové pouze konstatuje posudkovy omyl v posudku lékare OSSZ Ostrava,
ktery dospél ke stejnému zavéru jako MUDr. [obsahuje citlivé (daje] pficemz takovy zavér
je ucinén bez potrebného vysvétleni.

[9]  Nelze ani prehlédnout zavéry z mistniho Setteni, kdy v ramci vydani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim je uvedeno, ze stézovatelka zvlada orientaci v prostredi,
a to 1 neznameém, v fizeni o uznani invalidity jsou pritom zavéry zcela opacné. Stézovatelka
neni schopna bez doprovodu svého manzela [obsahuje citlivé udaje], coz bylo potvrzeno
mistnim Setfenim v ramci fizeni o invalidité. Stézovatelka je navic vlastnikem prikazu
osoby se zdravotnim postizenim ZTP, ktery ji byl vydan dfadem prace dne 24. 3. 2017
s platnosti do 23. 3. 2027. Tento fakt se vsak v rozhodnuti Zalovaného ani v rozhodnuti
soudu vubec neuvadi. Stézovatelka uzavrela, ze napadené rozhodnuti neni presvédcive,
nebot je postaveno nazavérech PK MPSV v Hradci Kralove, které jsou samy o sobé
nedostatené, nepresveédcive a nemohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze se napadeny rozsudek
presvédc¢ivé vyporadal shlavnim stiznostnim bodem, tj. posudkem MUDr. [obsahuje
citlivé udaje] a jeho vyhodnocenim v posudku PK MPSV Hradec Kralové. Rozbor tohoto
posudku, tak jak ho provedl soud, je v intencich pozadavki na poskytnuti prikazu se
zdravotnim postizenim ZTP, popt. ZTP/P, obsazenych v zakoné o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim bezchybny a presvédcivy.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vo v 4 A v v/ 4 vV .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtvodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,, v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvoda.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Z obsahu kasadni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka napada rozsudek krajského
soudu mimo jiné pro vadu neptezkoumatelnosti pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.], kterou spatfovala vtom, ze se krajsky soud nevyporadal s rozpory

v zavérech PK MPSV v Hradci Kralové a zavérech MUDr. [obsahuje citlivé Gdaje],
oSettujiciho lékare stézovatelky.

[14] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
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2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami ulastnika fizeni, coz muze v uréitych pripadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & . 7 Afs 85/2013 - 33).

[15] K tvrzeni stézovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal srozpory mezi zavéry
predmétného posudku a zavéry vyplyvajici z lékaiské dokumentace MUDr. [obsahuje
citlivé daje], Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze v rimci podaného odvolani ani
v zalobé stézovatelka tyto namitky nevznesla, proto neni na Ujmu prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, pokud se krajsky soud s témito tvrzenymi rozpory nevyporadal.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ,/o/bsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuji obsab a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy Zaloba kuse zdivodnéna, je tak
preduréen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, alei obsah rozsudku soudu. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stéZovatele (viz rozsudek NSS ze dne 3. 7.
2018, ¢.j. 7 As 102/2018 - 25, obdobné srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54, nebo ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95). Na okraj zdejsi
soud poznamenava, ze skuteCnost, ze by stézovatel¢in oSetrujici 1ékat navrhl pridélent
prukazu ZTP-P, nema sama o sobé vliv na celkovy zavér posudkové komise, kdyz je praveé
apouze na posudkové komisi, aby komplexné zhodnotila zdravotni dokumentaci
a z ni vyplyvajici zdravotni stav stézovatelky, a z téchto skutecnosti vyvodila zavér ohledné
naroku stézovatelky na pridéleni prukazu osoby se zdravotnim postizenim s ohledem
k naplnéni podminek dle § 34 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak nemuze zalozit ani
skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu nereflektuji skutecnost, ze je
stézovatelka drzitelem prikazu osoby se zdravotnim postizenim ZTP, ktery ji byl vydan
Uradem prace dne 24. 3. 2017 s platnosti do 23. 3. 2027, kdyz tuto skutecnost namitla az
v ramci fizeni o kasaéni stiznosti pred zdejsim soudem.

[16] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami stézovatelky stran nespravnosti
zavért krajského soudu ohledné presvédcivosti posudku vypracovaného PK MPSV
v Hradci Kralové vramci fizeni o zadosti stézovatelky o vydani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim. Z ustalené judikatury kasacniho soudu pfitom vyplyva, ze netplné
a nepresvédcivé posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace zadatele o prikaz osoby se
zdravotnim postizenim muze zalozit nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. pfiméfené rozsudek INSS ze dne 26. 6.
2019, ¢. ;. 8 Ads 331/2018 - 37).

[17] Podle § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
ndrok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim md osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym
nebo dusevnim postizenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, které
podstatné omezuje jeji schopnost pobyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra. Dloubodobé nepiiznivy zdravotni stav se posuzuje podle §9 odst. 3 (podtrzeni
doplnéno).

[18]  Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
ndarok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP* (pritkaz TP) md



4 Ads 184/2021

osoba se stredné téZkym funkcinim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob
s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym funkinim postizenim pobyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru je schopna chiize se snizenym dosahem a md
problémy pri chizi okolo prekdzek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkinim postizenim
orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna
spoleblivé orientace v domdcim prostredi a zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru.

[19] Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
ndrok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,Z TP (pritkaz ZTP) md
osoba stéZkym funkinim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vietné osob s poruchou
autistického spektra. Tezkym funkcnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim
prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtizemi ajen na krdtké vzddlenosti.
T&kym  funkinim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prosttedi a v exteriéru
md znacné obtize.

[20] Podle § 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
pr¥i posuzovini schopnosti pohyblivosti a orientace pro #cely prizndani pritkazu osoby se
zdravotnim postizenim se hodnoti a) zdravotni stav a funkini schopnosti fyzické osoby, b) zda
jde o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti nebo orientace a zivaznost funkcnibo postizeni. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi
provdadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace.

[21] Podle odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhlasce o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim za podstatné omezeni
schopnosti pobyblivosti a orientace na wrovni stredné tézkého funkcniho postizeni pobyblivosti
a orientace lze povazovat tyto zdravorni stavy: postiZzeni pdtere s casto recidivujicimi projevy
nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztubnutim dvou vsekd patere.

[22] Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posouzeni zdravotniho stavu
mj. 1 v souvislosti s poskytovanim davek podminénych zdravotnim stavem ¢i jako zde
ptiznanim prikazu osob se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz
nema soud pottrebné odborné znalosti, a proto vzdy vychazi z posouzeni osob, které jimi
disponuji. V ramci fizeni pfed spravnimi organy v téchto vécech zdravotni stav posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové
komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢.
526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné lékarské komise se pfitom hodnoti
nejenom celkovy zdravotni stav Glastnika fizeni, nybrz se v ném zaujimaji 1 posudkové
zavéry ohledné splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro ptiznani davky ¢ prikazu osoby
zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravnim a nasledné v prezkumném
soudnim fizeni stéZejnim dukazem, na néjz je soud pti nedostatku odborné erudice
odkazan, a proto je zapottebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznadnost, uréitost, Gplnost
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a presvédcivost. Posudek lze vsak povazovat za Gplny a presvédCivy jen v pripadé, ze se v
ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, pfihlédne k potizim
udavanym zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni.
Pfipadné chybéjici ¢i  nepresné formulované nalezitosti  posudku  zpusobujici
jeho nepresvédéivost nebo netplnost pritom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou,
jelikoZ pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003,
C.j. 5 Ads 22/2003 - 48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58).

[23] K otazce naplnéni vyse zminénych pozadavku lze dale odkazat na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018 - 37, dle kterého ,[ajby byl posudek
jednoznacny, uplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporidal se vsemi relevantnimi podklady a
prezkoumatelnou vivahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu
osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, &. 1 Ads 156/2014-
28). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory
presvédcivé vysvétlit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 4
Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by
rozpory odstranila & vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zddat doplnéni posudku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25).“

[24]  Zdravotni stav stézovatelky byl v rizeni pfed spravnim organem I. stupné hodnocen
posudkem posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 27. 5.
2015. Posudek zohlednil zdravotni dokumentaci stézovatelky (zpravy oSettujictho lékare,
zpravy odbornych lékari zoblasti [obsahuje citlive tdaje]). Posudkova lékarka
vyhodnotila stav stézovatelky tak, ze nejde o osobu se zdravotnim postizenim, které
podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osoby s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek osobam se
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zdravotnim postizenim. Nejde o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 k vyhlasce o
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provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ani mu svym funkénim postizenim neodpovida nebo s nim neni svymi
funkcnimi dasledky srovnatelny.

[25] Vramci odvolactho fizeni pred zalovanym byl zdravotni stav stézovatelky
nékolikrat posuzovan ze strany PK MPSV (v disledku zruseni rozhodnuti zalovaného
Krajskym soudem v Ostravé, konkrétné rozsudky ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 19 Ad 1/2016
- 40, aze dne 16. 5. 2017, ¢. j. zn. 19 Ad 44/2016 - 42). Nejprve byl zdravotni stav
stézovatelky v ramci odvolacitho fizeni ve véci jeji zadosti o vydani prukazu osoby se
zdravotnim postizeni posouzen PK MPSV v Ostravé dne 5. 11. 2015, nasledné PK MPSV
v Brné dne 6. 9. 2016 a dale PK MPSV v Hradci Kralové dne 9. 3. 2020 (tento posudek byl
predmétem hodnocenti ze strany zalovaného a krajského soudu v nyni posuzované véci).

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV v Hradci Kralove
nenaplnil pozadavky uplnosti, presvédc¢ivosti a celistvosti, tak jak jsou definovany
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judikaturou kasacniho soudu nastinénou vyse. Nelze si predné nevSimnout, ze v ramci
celeho posudku komise pouze rekapituluje a hodnoti posudky jiz vypracované v ramci
predchozich zadosti zalovaného k posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky, které byly
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vypracovany ze strany PK MPSV v Ostravé a PK MPSV v Brné, aniz by sama podrobila
predmétnou lékarskou dokumentaci vlastnimu komplexnimu zkoumani a uéinila z néj
potfebné zavéry stran otazky schopnosti pohyblivosti a orientace stézovatelky ve smyslu §
34 odst. 1 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Vyse citované
posudky pfitom nebyly shledany dostateénymi abyly vzdy divodem pro zruseni
rozhodnuti zalovaného krajskym soudem (viz vyse citované rozsudky Krajského soudu
v Ostraveé sp. zn. 19 Ad 1/2016 a 19 Ad 44/2016). K posudku PK MPSV Brno ze dne 6. 9.
2016, jehoz zavéry povazovala PK MPSV v Hradci Kralové za objektivni zhodnoceni
dolozeného zdravotniho stavu, se pak vyjadril téz zdejsi soud v rozsudku ze dne 4. 10.
2017, ¢.5.8 Ads 136/2017 - 8, tak, ze ztohoto posudku neni jasné, na zakladé jakych
podkladd a dvah dospéla komise k zavéru ohledné schopnosti orientace stézovatelky.
Konkrétné uvedl, ze ,/plosudek obsahuje pouze vycet lékarskych zprav a véty: [obsahuje citlivé
Udaje] Z nich vsak nent patrny myslenkovy postup, ktery k zivéru vedl. Ten, kdo zdravorn{ stav
posuzuje, si musi byt védom, Ze jeho role je predevsim zprostiedkujici - md_odborné informace
srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvélit ,inteligentnimu laikovi® tak, aby tento na
jejich zdkladé mobl o véci posuzované spravné rozhodnout. Musi si pritom byt védom, Ze
sinteligentni laik“ sice md dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim, ovsem
pro jejich rychlé a pat¥icné ditkladné pochopeni mu chybi znalost $irsich souvislosti a celé Fady
zakladnich principi, které odbornikovi pripadaji samoziejmé (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ¢. 2 Ads 17/2017-15)° (podtrzeni doplnéno).

[27] Posudkova komise MPSV v Hradci Kralovée vnyni posuzované véci vyse
predesttena vytykana pochybeni nenapravila, naopak je zopakovala, kdyz radné
nevysvétlila, na zakladé jakych skutecnosti vyplyvajicich ze zdravotni dokumentace
stézovatelky dospéla k zavéru ohledné schopnosti orientace a pohyblivosti stézovatelky.
Celkové pusobi predmétny posudek neusporadané, nebot komise se sice obsahle vyjadtuje
mimo jiné k vySe citovanym posudkim, jakoz 1 k posudkam lekait LPS Ostrava, aniz by
vsak jasné formulovala posudkové zhodnoceni a posudkovy zavér, kde by jednoznacné
vysvétlila, na zakladé jakych skuteCnosti dospéla k zavéru, ze v pripadé stézovatelky se
jedna o osobu se stredné tézkym funk¢nim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim. Takové komplexni, srozumitelné a logické zhodnoceni
zdravotniho stavu stézovatelky a v navaznosti na ném provedené zhodnoceni schopnosti
pohyblivosti a orientace stézovatelky za éelem uréeni jejiho naroku na vydani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim dle § 34 zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim zdejsi soud v predmétném posudku postrada. Jak ostatné uvedl
kasa¢ni soud jiz ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 8 Ads 136/2017, ktery se tykal totozné
veéci, ,[vlhodné miiZe byt ve vyse popsanych souvislostech predestiit nejprve strucny exkurs
o0 tom, jak rozhodné cisti téla a psychiky funguji za béznych okolnosti a v jakych obledech, v jaké
mire a z jakych pricin dochdzi u posuzované osoby k odchylkim od bézného stavu. Rovnéz
je tieba popsat, z jakych wvysetieni byly wvedené poznatky ziskiny aco presné ta vysetreni
ukdzala. Vhodné miize byt i popsat podstatu pouzitych diagnostickych metod a jejich spoleblivost
a presnost.“ Taktéz tyto zavéry kasaéniho soudu by komise méla mit na paméu
pti zpracovani posudku, tak aby tento naplnil pozadavky tplnosti, celistvosti a
presvédcivost, jak je predestreno vyse.
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[28] Nelze si dale nevS§imnout, ze na radé mist posudkova komise hodnoti jednotlivé
posudky zdravotniho stavu stézovatelky s tim, ze tyto povazuje za objektivni komplexni
zhodnoceni dolozeného stavu (napt. s. 8 posudku ¢i s. 10 posudku), aniz by blize rozvedla
a konkretizovala davody, pro které k takovému hodnoceni ptistoupila. Vlastni hodnoceni
PK MPSV Hradec Kralové v posudku chybi, popf. je vepsano v rekapitulaci
predchazejicich posudkd, aniz by bylo mozné odlisit rekapitulaci predchozich posudku a
vlastni zjisténi a Gvahy PK MPSV Hradec Kralové. Jisté lze obecné akceptovat, aby
posudkova komise caste¢né vyuzila zavéry predeslych posudkd posudkovych komist,
pokud vSak tak komise postupuje, musi jasné uvést duvody, pro které se stémito
predeslymi zavéry ztotoznila (pfipadné neztotoznila). Pokud tyto predeslé posudky
vykazuji zasadni nedostatky, jako v posuzovaném ptipadé, kdy byly opakované divodem
pro zruseni rozhodnuti zalovaného soudem, musi komise tyto nedostatky dostatecné
napravit, coz se v$ak nyni nestalo.

[29] Krajsky soud tedy pochybil, pokud shledal predmétny posudek vploym a
presvédéivym, kdyz z posudku neni seznatelné, na zakladé jakych skutecnosti dospéla PK
MPSV v Hradci Kralové k zavéru stran stézovatel¢inych schopnosti pohyblivosti a
orientace ve smyslu § 34 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.
Za takové situace se pritom jevil pozadavek stézovatelky stran vypracovani znaleckého
posudku ohledné posouzeni jejiho zdravotniho stavu jako mozné feseni nastalé situace
(srov. a contrario rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 43).

[30] Zavérem Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatelky ohledné skutecnosti
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zjisténych v ramci fizeni o posuzovani jeji invalidity (resp. v fizeni o pfiznani invalidniho
dichodu ve smyslu zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi) dodava, ze zavéry
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vyplyvajici z takového fizeni nelze automaticky prebirat vramci fizeni o zadosti o
ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim ve smyslu zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vyse uvedené je ztejmé, ze krajsky soud se tedy v napadeném
rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného, aniz by vySe uvedené nedostatky hodnoceni
Uplnosti a presvédcivosti rozhodujictho dukazu v podobé posudku PK MPSV radné
zohlednil. Nejvys$imu spravanimu soudu tedy nezbylo nez napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit.

[32] Zuvedeného duvodu je treba povazovat rozhodnuti Zalovaného za
neprezkoumatelné. Divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného byly dany jiz v fizeni pred
krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud proto nevratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni, nebot pti respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravanim soudem v tomto
rozsudku avzhledem k charakteru vytykanych pochybeni by takové feSeni bylo
neefektivni a nehospodarné (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud proto
souCasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl také o zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného a o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110
odst. 2 pism. a) s. 1. s.].



4 Ads 184/2021

[33] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne soud v pfipadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o
nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma
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Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladl proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelce, ktera byla procesné tspésna, vsak dle obsahu
soudnich spist zadné ucelné vynalozené naklady v obou soudnich tizenich nevznikly.

[34] Odména zastupce stézovatelky Mgr. Petra Mikety, advokata, ktery byl stézovatelce
ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 9. 7. 2020, ¢.j. 19 Ad 17/2020 - 17, byla
stanovena za jeden Ukon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupci stézovatelky tak
nalezi odména 1.000 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu], a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud ovéfil, ze zastupce
stézovatelky je platcem DPH, pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju se tedy zvysuje
o ¢astku odpovidajici této dani (21%). Zastupci stézovatelky tak bude vyplacena castka ve
vysi 1.573 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. prosince 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



