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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: L. K., zastoupeného
advokatkou Mgr. Monikou Zatloukalovou, Veleslavinova 7, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 8. 2016, ¢j. 33/2016-190-TAXI/3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 8 A 181/2016 - 48,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.2.2020, ¢j.8 A 181/2016 - 48,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 2.8.2016, ¢j. 33/2016-190-TAXI/3,
se ru$iavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fzeni o Zalobé a o kasaéni

stiznosti ve vysi 19 200 K¢ do rukou jeho zastupkyné Mgr. Moniky Zatloukalové,
advokatky, ve lhaté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vtéto véci se fesi otazka, zda zalobce (stéZovatel) spachal prestupky podle zikona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.

[2]  Stézovatel provozoval taxisluzbu na Gzemi hlavniho mésta Prahy. V Cervnu 2015
prepravil cestujici z kfizovatky ulic Karlova a Liliova do klubu Duplex na Vaclavském
namésti. Taxametr zaznamenal cenu prepravy vevysi 51 K¢ (tak to stilo na pozdéji
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vytisténém dokladu o zaplaceni), ale stézovatel po cestujicich pozadoval ¢astku 500 K¢. Tu
cestujici zaplatili a pozadali o doklad o zaplaceni. StéZovatel jim namisto vystupu z tiskarny
taxametru vydal jen nevyplnény danovy doklad. Po ukonceni prepravy si stézovatel vytiskl
doklad o zaplaceni z taxametru a odjel.

[3]  Jelikoz cestujicimi byli zaméstnanci Magistratu hlavnitho mésta Prahy, kteti
provadéli kontrolni jizdu, zastavila stézovatele bezprostfedné po prepravé meéstska policie
hlavntho mésta Prahy akontrolni pracovnik magistratu mu predlozil povéteni
ke kontrole. Magistrat dospél po kontrole k zavéru, ze stézovatel radné neobsluhoval
taxametr a nezajistil zaznamenani skute¢ného prubéhu prepravy, nebot po cestujicich
pozadoval vyssi ¢astku, nez vypocetl taxametr. Dopustil se tak prestupku podle § 35 odst. 2
pism. r) zakona o silnicni dopravé. Stézovatel navic nevydal doklad o zaplaceni jizdného
porfizeny jako vystup z tiskarny taxametru, a tak se dopustil prestupku podle § 35 odst. 2
pism. t) zakona o silni¢ni dopravé. Za tyto prestupky mu magistrat ulozil pokutu ve vysi
100 000 K¢. Ministerstvo dopravy castecné vyhovélo stézovatelovu odvolani a pokutu
snizilo na 80 000 K¢ tak, aby vice odpovidala spravni praxi.

[4]  Stézovatel podal proti rozhodnuti o odvolani spravni zalobu. Tu v$ak méstsky soud
v Praze zamitl a dal za pravdu zalovanému ministerstvu. Spravni organy podle méstského
soudu radné podlozily sva skutkova zjisténi svédeckymi vypovédmi. Ty probéhly
podle zakona, jejich obsah byl konzistentni, a tak presvédéivé prokazaly skutkovy stav.
Stézovatel  protisvédeckym  vypovédim  argumentoval jen domnénkami o jejich
nevérohodnosti; sam se ale vypovédi netcastnil, i kdyz mohl. Zavér o pozadované cené
500 K¢ posililo  podle méstského soudu inastaveni displeje taxametru, ktery udajné
za desetinnou ¢arkou ukazoval pouze desetiny. Pokud byla desetinna carka hare viditelna,
mohla byt ¢astka ,,50,0“ snadno zaménéna za ,500“. Dalsi dikazni navrhy stézovatele (jeho
vyslech, ohledani taxametru) byly nadbytecné, nebot spravni organy dostateéné zjistily
skutkovy stav. Méstsky soud dale zduraznil, zZe stézovatel nebyl potrestan za Spatnou
obsluhu taxametru, ale za to, Ze nezaznamenal fadny prabéh prepravy. Kontrola byla
zahajena vsouladu sezakonem nazakladé podnétu v oznamenich o prepravé
od cestujicich; ti navic nebyli povinni se stézovateli prokazovat povérenim ke kontrole
¢ijinym dokladem. Nakonec podle méstského soudu nemuze stézovatel divodné namitat
likvida¢ni povahu pokuty, nebot neprokazal svou majetkovou situaci.

II. Kasalni rizeni

[5]  Stézovatel podal protirozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Vytkl
méstskému soudu, ze vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisech.
Skutkova podstata prestupku podle § 35 odst. 2 pism. r) zdkona o silniéni dopravé totiz
predpoklada, ze ridi¢ neobsluhoval fadné taxametr asouasné nezaznamenal skutelny
prubéh jizdy. Stézovatel vsak taxametr obsluhoval fadné, a tak nenaplnil celou skutkovou
podstatu; proto nemohl prestupek spachat. Stézovatel dale nesouhlasil se zavéry méstského
soudu o zjisténi skutkového stavu, o kontrolni jizdé a o vysi pokuty (tyto kasa¢ni namitky
jsou obsahové shodné se zalobnimi namitkami).

[6]  Ministerstvo ke kasaénim namitkam vyslovilo nazor, ze tidi¢ neobsluhuje taxametr
radné pokazdé, kdyz nezaznamena skute¢ny prubéh prepravy. Pokud stézovatel pozadoval
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vys$i cenu prepravy, nez byla evidovana v taxametru a vytisténa na dokladu o zaplaceni,
znamena to, ze nezaznamenal skute¢ny prubéh prepravy a naplnil spornou skutkovou
podstatu. V ostatnich kasacnich namitkach se ministerstvo ztotoznilo s posouzenim
méstského soudu.

III. Pravni hodnoceni
[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Dopravci taxisluzby ulozi dopravni Gfad, organ kraje v pfenesené pusobnosti
nebo Ministerstvo dopravy pokutu 500 000 K¢, pokud nezajisti, aby fidi¢ pti provozovani
taxisluzby:

- obsluhoval fadné taxametr ve vozidle a zajistil zaznamenani skute¢ného prabéhu
prepravy [§ 35 odst. 2 pism. r) zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 30. 9. 2020];

- vydal cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného potizeny jako vystup z tiskarny
taxametru [§ 35 odst. 2 pism. t) zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 3. 10. 2017].

[9]  Pred zahajenim kontroly muze kontrolni organ provést tkony, aby posoudil,
zda zahaji kontrolu, ¢inikoliv [§3 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad)].

Byl 7adné zjistén skutkovy stavé

[10] NSS posoudil dokazovani provedené spravnimi organy a dospél stejné jako méstsky
soud k zavéru, ze vedlo ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Vsechna ¢étyti oznameni o poskytnuté prepravé, kontrolni protokol iveskeré svédecke
vypovédi shodné prokazaly, ze stézovatel za poskytnutou prepravu pozadoval castku
500 K¢; ze mu cestujici tuto Castku zaplatili; a ze jim vydal namisto dokladu o zaplaceni
jizdného (vystupu z tiskarny taxametru) jen nevyplnény danovy doklad. Navic vystup
z tiskarny taxametru predlozeny stézovatelem prokazal, Ze v taxametru byla zaznamenana
cena prepravy ve vysi jen 50 K¢.

[11] Stézovatel poukizal narozsudky méstského soudu zedne 1.9.2017,
¢.3 Af5/2015-60; azedne 31.7.2018,¢). 4 A 49/2015-63. Jejich zavéry o nutnosti
dokazovat jinymi dikaznimi prostfedky nez vypovédi svédka vsak nejsou v projednavané
véci priléhavé, nebof vypovédi svédkd (narozdil od uvedenych piipadd) objektivné
prokazaly skutkovy stav. Obecné totiz plati, zZe informace od cestujicich mohou byt
dostateCnym podkladem pro ulozeni sankce (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 11.2005, ¢;.
2 Afs 104/2005 - 81, ¢. 1083/2007 Sb.  NSS). Krom toho stézovatelovy nepodlozené
domnénky (Ze jsou cestujici nevérohodni, protoze pracuji pro magistrat; ze si prilis dobfe
pamatovali detaily prepravy) nemaji vliv na dikazni hodnotu svédeckych vypovédi.
Vyslech stézovatele ¢iohledani taxametru by nevedly ke zjisténi stavu véci podstatného
pro toto fizeni, aproto je spravni organy neprovedly, coz ministerstvo dostatecné
zdivodnilo nastrané 6 svého rozhodnuti. ZhorSenou viditelnosti desetinné darky
¢i nastavenim displeje taxametru nelze podle NSS argumentovat, nebot tyto skutecnosti
nemaji oporu ve spravnim spisu; jsou pouhou spekulaci spravnich organt (jak ostatné samo
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ministerstvo uvedlo ve svém rozhodnuti). Tyto spekulativni Gvahy vsak nejsou pro fadné
zjisténi skutkového stavu podstatné.

Naplnil stéZovatel skutkovou podstatu prestupkii?

[12] U prestupku podle § 35 odst. 2 pism.t) zakona osilniéni dopravé otom neni
Vv 18U v/ / /4 4 4 i 4 M /4 / /4 4
pochyb. Stézovatel tu nevznasi zadné pravni namitky (namitky nespravné pravni
kvalifikace), jen zpochybnuje skutkova zjisténi, vérohodnost svédka a pravdivost
svédeckych vypovédi. Tyto namitky ale nemohou obstat. NSS ma ve shodé s ostatnimi
4 /4 4 v N4 v/ M vV Vv ..
organy za prokazané, ze cestujici o doklad zadali a stézovatel jim ho nevydal.

[13] NSS vsak dava stézovateli za pravdu, pokud jde o prestupek podle § 35 odst. 2
pism. r) zakona o silniéni dopravé.

[14]  Aby stézovatel naplnil svym jednanim skutkovou podstatu tohoto prestupku, musi
svym jednanim  zpusobit  nedostatky v obsluze  taxametru, které se projevi
v nevypovidajicim zdznamu o prepravé. Ministerstvo 1 méstsky soud se myli v tom, ze snad
vykladané ustanoveni obsahuje dvé varianty jedné skutkové podstaty, které se mohou
uplatnit nezavisle na sobé. Pokud by tomu tak bylo, pouzil by zakonodarce nikoli spojku
»a°  (obsluboval 7ddné taxamerr wvevozidle a zajistil zaznamendni skutecného pribéhu
prepravy), ale spojku ,nebo” [jako napt. v pismenech e), h) ¢iy) ustanoveni § 35 odst. 2
vrozhodném znéni]. Sporna skutkova podstata je ale formulovana legislativné
jednoznacéné: skutkovou podstatu utvareji obé jednani soucasné, zaznamenani skute¢ného

prubéhu prepravy je tu v pfic¢inné souvislosti s radnou obsluhou taxametru.

[15] Prispravné obsluze taxametru fidi¢ fadné prepina pracovni polohy taxametru
podle toho, v jakeé fazi prepravy se nachazi (§ 14 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju
C. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon osilniéni dopravé), atak zajisti zaznam
skutecného prabéhu prepravy (kdy jizda zacala, ve kterém misté, jak dlouha byla trasa, kdy
a kde jizda skoncdila). NSS na zakladé skutkovych zjisténi zachycenych ve spravnim spisu
dospél k zavéru, ze stézovatel obsluhoval taxametr radné, coz ostatné pripoustéji 1 spravni
organy. Ony to vSak chapou tak, ze v této lasti skutkové podstaty bylo fizeni zastaveno,
kdezto naplnéni druheé éasti (zaznamendni skutecného pribébu prepravy) lze stézovateli klast
za vinu.

[16] Stim NSS nesouhlasi. Spravni organy sice spravné zjistily skutkovy stav,
ale nespravné jej kvalifikovaly jako pfestupek podle § 35 odst. 2 pism. r). Jelikoz stéZovatel
obsluhoval taxametr fadné (opak mu nebyl prokazan), nenaplnilo jeho jednani skutkovou
podstatu podle tohoto ustanoveni a nemohl se takového prestupku dopustit.

[17] Nadto NSS podotyka, ze jednani provozovatela ¢i fidich taxisluzby, které spodiva
v predrazeni jizdného, je ve spravni praxi bézné trestaino podle zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach. O tom svéddi 1 dlouhodoba rozhodovaci praxe NSS (srov. jiz citovany rozsudek

¢. 1083/2007 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 10.8.2011, ¢j. 1 Afs 40/2011-90). Ostatné
takto byl v minulosti potrestan i samotny stézovatel.
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[18] V projednavané véci tak obstoji jen zavér spravnich organd o odpovédnosti
za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. t) zakona o silniéni dopraveé, nebot stézovatel nevydal
na zadost cestujicich doklad o zaplaceni jizdného porizeny jako vystup ztiskarny
taxametru. Spravni organy vSak projednaly oba prestupky ve spolecném fizeni (za oba byl
ulozen jediny trest), a proto je napadené rozhodnuti ministerstva nezakonné jako celek.

Probéhla kontrolni jizda podle zdikonas

[19] NSS sestrucné vyjadfi ik namitce nezakonného provedeni kontrolni jizdy
a nezakonného zahajeni kontroly. Stézovatel namita, ze kontrola byla zahajena uz
kontrolni jizdou; jelikoz se cestujici neprokazali povéfenim ke kontrole, zahajil magistrat
kontrolu nezakonné.

[20] Podle NSS mohou osoby prizvané ke kontrole opatfit podklady jiz pred zahajenim
kontroly (§3 odst. 1 kontrolniho fadu); pti kontrole taxisluzby opatfi podklady pravé
pti kontrolni jizdé (srov. rozsudek INSS ze dne 18.7.2018, ¢j. 10 As 162/2018 - 30).
Kontrolni jizda, pfi které ziskal magistrat informace o stézovatelové nepoctivem jednani,
proto nebyla zahajenim kontroly, alejen tkonem k opatteni podkladd. Navic,
aby magistrat vabec mohl ziskat pfijizdé objektivni informace, nema prepravce védeét,
ze se jedna o kontrolni jizdu, aninema znat pfizvané osoby z bézné cinnosti. Pokud
by se tyto osoby prokazovaly prepravci pred provedenim kontrolni jizdy, odporovalo
by to smyslu zakona a smyslu kontrolni ¢innosti. Magistrat tak provedl kontrolni jizdu
v souladu se zakonem, ackoli se cestujici neprokazali zadnym povérenim.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  NSS shledal kasacni stiznost duvodnou, proto napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil; soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného ministerstva, které trpélo stejnou vadou.
Ministerstvo je v dal$im fizeni vazano pravnim nazorem vyslovenym vyse. Nebude
tedy trestat stézovatele za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. r) zakona o silni¢ni dopravé
avysi pokuty prizpusobi zavaznosti zbyvajictho protipravniho jednani. Protoze vyse
. 4 v v 4 / 4 . A
pokuty je otazkou dosud spornou, bylo by pred¢asné zabyvat se namitkou, podle niz byla
pokuta ulozena v likvidacni vysi.

[22] Ptizrudeni nejen soudniho, ale i spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout

kromé nakladdi tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které piedchazelo zrusenému

rozhodnuti méstského soudu (§ 60 a § 110 odst. 3 véta druha s.t.s.). Naklady fizeni

o zalobé anaklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a INSS

rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pfirozhodovani o nahradé nakladd fizeni
77 7 V7 ’ 4 /4 / v v . / v/ v/ vV M

vychazi soudni fad spravni z celkového aspéchu ve véci, ktery prislusi stézovateli.

[23]  Stézovatel tak obdrzi celkovou nahradu nakladd ftizeni ve vysi 19 200 K¢ tvofené
témito Castkami:
— soudnimi poplatky ve vysi 9 000 K¢ za (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasaéni
stiznost a 1 000 K¢ za navrh na odkladny Gcinek);
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— odménou advokatce za zastupovani v rizeni o zalobé, tj. za dva Gkony pravni sluzby
- prevzeti véci azalobu. Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho
tarifu) ¢ini 2 x 3 100 K¢ [§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je treba pripodist 300 Ké
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To {int
dohromady 6 800 K¢;

— odménou advokatce za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, tj. za jeden tkon
pravni sluzby - kasa¢ni stiznost, ve vysi (3 100 + 300 =) 3 400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. prosince 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



