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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. E., zast. Mgr. et
Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem, sesidlem Havlickovo nam. 189/2, Praha 3,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2020,
¢ j. MV-33308-4/SO-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 57 A 36/2020 - 46,

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny Glinek vuci rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 26. 10. 2021, &. j. 57 A 36/2020 - 46.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznosti napadl v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti ozna¢enému rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele apotvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. OAM-63-19/ZR-2019, jimz byla podle § 871
odst. 1 pism.d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, zrusena platnost stézovatelova povoleni k trvalému pobytu.

[2]  Soucasti kasa¢ni stiznosti je navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s“). Stézovatel tento
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navrh oduvodruje tim, ze dne 26.3.2021 utrpél pracovni turaz, v disledku néhoz je
v pracovni neschopnosti a nelze ocekavat jeji ukonceni v blizké dobé. Rodina stézovatele
se tak nachazi ve zranitelné pozici, kdy presun do Mongolska a nasledna reintegrace
stézovatele natrhu prace jezranénim komplikovana. Stézovatel upozornil, ze syn
manzelky, o néhoz peCuje, je oblanem Ceské republiky a v dasledku jeho vycestovani
by tak vznikla nutnost vycestovat ijemu, jelikoz dalsi rozdéleni rodiny nepovazuje
za mozné. Zminil zavislost finanéni situace rodiny na moznosti vydélku a skutecnost,
ze Mongolsko je zemi svelmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19.
Moznost zrusit trvaly pobyt stézovatele méla zalovana jiz odroku 2013 a pfesto
tak neulinila. Pobyt stézovatele na Gzemi Ceské republiky nezaklada zadnou Gjmu
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anenirusen pro poruseni zakona. Mimo odkladny ulinek stézovatel nema zadnou
efektivni variantu feseni pobytu bez toho, aby musel opustit Ceskou republiku. Teoreticky
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sice je mozné podat zadost o pobytové opravnéni v Ceské republice, ambasada v
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Ulanbataru je vSak dlouhodobé extrémné vytizena atézko dostupna. Pokud soud zrusi
rozhodnuti Yalovaného, stanou se naklady na vycestovani z Ceské republiky neddelnymi.
Zavérem stézovatel poukazal na zavéry judikatury k odkladnému Gcinku a vazné Gjmé
uvedené  vrozsudku = Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  18.8.2011,
& j.5 As 73/2011 - 100, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 1. 2019, &;j.
59 A 118/2018 - 42, nalezy Ustavntho soudu PL US23/11 aPl US 41/17, usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zedne 21.1.2013,
¢.j.52 A 72/2012-21, awusneseni Krajského soudu vPraze =zedne 14.2.2018,
¢.j.54 A 8/2018 - 44. Priznani odkladného Ucinku je dale podle stézovatele v souladu
se zdjmem ditéte, o néZ stéZovatel pecuje, ve smyslu &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[3]  Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
nepodporuje. Upozornila, zZe stézovateli byla zrusena platnost jeho povoleni k trvalemu
pobytu z davodu, ze pobyval v Mongolsku v obdobi od roku 2010 do prosince 2018.
Nesdili nazor, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky jejtho rozhodnuti znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nezjaka prfiznanim odkladného wcinku muze
vzniknout jinym osobam. Upozornila, ze prava stézovatele na tzemi Ceské republiky jsou
zaruCena prostrednictvim jeho zastupce.

[4]  Prirozhodovani o odkladném dGéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpusobenou stézovateli v ptipadé, ze uéinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k4jmé zpusobené jinym osobam, pokud
by G¢éinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
aprokazat vznik Ujmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou uUjmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti vznik 4jmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi
svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu (resp. snapadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pronéj byl
zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazni arealna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[5]  V posuzovaném piipadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh stézovatele divodnym. Z tvrzeni stézovatele je zrejmé, ze by mu
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v pripadé vycestovani z Ceské republiky hrozila Gjma spocivajici v zasahu do soukromého
zivota a vazeb na izemi Ceské republiky jeho samého a ostatnich ¢lenti jeho rodiny a dale
ve faktické ztraté moznosti vystupovat v fizeni osobné. Soud vzal v ivahu i obtize spojené
s nucenym odjezdem v situaci trvajici pracovni neschopnosti stézovatele v disledku
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pracovniho tUrazu, coz stézovatel dolozil lekarskymi zpravami. Nejvyssi spravni soud
zaroven neshledal, Ze by se pfiznani odkladného Géinku dotklo prav tietich osob.

[6] Aclkoliv k bezprostfednimu opu$téni Gzemi Ceské republiky by mohl byt
stézovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosSténi, pro stézovatele
by to znamenalo pobyvat na Gizemi Ceské republiky nelegalné a vystavit se riziku zikazu
pobytu na tzemi Ceské republiky po urditou dobu, ktery je se sankci spravniho vyhosténi
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pravidelné spojen (srov. usneseni NSS ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011 - 100). Tato
skutednost tedy neni prekazkou ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[7] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by pfiznani
odkladného tucinku nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. V daném pripadé
ptiznani odkladného Glinku ,jen“ odsouva ucinky rozhodnuti Zalované po dobu, kdy je
zakonnost  napadeného  rozhodnuti  prezkoumavana. Lze  tedy konstatovat,
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ze v projednavané véci priznani odkladného udinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

[8]  Protoze obé zakonné podminky pro priznani odkladného ucinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Timto
rozhodnutim se obnovuje stav pred vydanim napadeného rozsudku krajského soudu, kdy
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stézovatelové zalobé byl priznan odkladny Géinek vaci rozhodnuti zalované usnesenim

krajského soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 57 A 36/2020 - 23.

[9]  Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku zaroven v zadném ptipadé nepredjima
vysledek fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



