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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra MikeSe v pravni véci zalobce: J. S. P., zastoupeny Mgr. Pavlem
Stanglem, advokatem se sidlem Vinohradskd 1233/22, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti alovaného ze
dne 12.8.2020, ¢. OAM-140/LE-LE05-LE05-R2-2019, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, &j. 32 Az 51/2020-95,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.2. 2021, ¢&. 32 Az 51/2020-95,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2020, ¢j. OAM-140/LE-LE05-LE05-R2-2019,

v Vv Vv / ’ \4 4 /’
se rusi avécsezalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fzeni ve vy$i 13 600
K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
Mgr. Pavla Stangla, advokata.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl 15. 1. 2019 zadrZen Policii Ceské republiky, na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu vydaného Krajskym soudem ve Varsavé 15. 10. 2015, za Gcelem jeho
predani do Polska k trestnimu stihani pro trestné liny nelegalni vyroby a obchodu
s narkotiky a nelegalniho obchodu se zbranémi a munici. Jeho obvinéni spodiva v tom, ze
mél v letech 2012 az 2014 za Glelem vlastniho obohaceni dovézt do Polska nejméné 60 kg
marihuany, podilet se na obchodu se znaénym mnozstvim omamnych a psychotropnich
latek, nebot meél scilem dal$i distribuce nakoupit nejméné 930 g kokainu a 2,5 kg
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amfetaminu. V roce 2014 se pak mél ve Varsavé podilet na obchodu se zbranémi, pficemz
mél v CR koupit dvé zbrané kaladnikov a pistoli s munici, které mél prodat v Polsku.
Zalobce poptel, 2e by se danych jednani dopustil s tim, e drogy kupoval vZdy jen pro
vlastni potfebu a nikdy v uvedeném mnozstvi.

[2] Dne 25. 2. 2019 zalobce zaslal zalovanému zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice (sepsanou jeho zastupcem). V Zadosti uvedl, Ze je statnim pislu$nikem
Polska, polské narodnosti, katolického vyznani, svobodny a ma nezletilého syna zijictho
s matkou. Pfed ptichodem do CR se zdrzoval ptevazné ve Var$avé, kde ma trvaly pobyrt,
od roku 2014 byl dva roky v Ostravé, kde pomahal otci, od kvétna 2016 do srpna 2017 zil
v Italii, od té doby Zije opét v CR. Svou vlast opustil v roce 2014, protoZe pomahal otci
v podnikani v CR a pracoval pro spole¢nost Casino Moravia. Ke svému zdravotnimu stavu
zalobce uvedl, ze se vletech 2014 az 2016 lécil v Polsku s bipolarni afektivni poruchou
s ultrarychlymi zménami cykla, jejiz 1écba vyzaduje dlouhodobé uzivani 1éku, dale trpi
depresemi, obcas slysi hlasy, které mu fikaji, aby néco udélal, aniz by to chtél udélat,
zapomina a ma kolisavé nalady.

[3]  Zalobci hrozi trest odnéti svobody az na 15 let a ma dtvodné obavy, ze jeho proces
bude politicky motivovan, nebudou dodrzena jeho lidska prava, predevsim pravo na
spravedlivy proces. Trestni stihani je dle Zalobcova tvrzeni spjato se sporem jeho otce
s byvalym nameéstkem ministra financi J. K., na néhoz podal otec zalobce v roce 2011
4 4 4 v 4 4 4 4 i 4 v 4 M M . 4 vV Vv Vo
trestni oznameni pro podezfeni ze spachani velmi zavazné kriminality, na zakladé ¢ehoz je
proti K. vedeno trestni stthani a byl odvolan z funkce. V souvislosti s timto stthanim mél
byt zalobce kontaktovan polskou kontrarozvédkou AWB szadosti o spolupraci na
zajisténi dukazi proti K., pricemz jako protisluzba bylo zalobci pfislibeno zastaveni
Ucelového trestniho stihani proti jeho osobé. Zalobce poskytl soudinnost, nacez byl K.
zadrzen, kontrarozvédka nasledné spolupraci ukoncila, aniz dodrzela svou ¢ast dohody. K.
M 4 v M i v V.V M v 4 4
je nyni na svobodé, jelikoz byl propustén z vazby na kauci, a proto se zalobce obava msty
v dusledku své spoluprace. K. mél v minulosti pfi osobnim setkani srodi¢i zalobce
vyslovné prohlasit, ze se jeho otci pomsti ,na nejslabsim c¢lanku rodiny“, tedy zalobci.
Uvedené ma podporovat i skutecnost, ze statni zastupce dozorujici pripad zalobce se s K.
zna. Zalobce tak nema zaruCen nezavisly a nestranny postup pfi vysetfovani. Dal$im
divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu je soucasny spor matky zalobce se
stavajicim polskym ministrem spravedlnosti (a zaroven generalnim prokuratorem) Z. Z.
Zalobcova matka podnika v oblasti LED osvétleni, pfi¢emz na trhu dominantni spole¢nost
Philips zneuzila svého dominantniho postaveni, na coz jeho matka poukazala u
M . . . v Ve 4 v/ 4 . ’ IV
ministerstva spravedlnosti. To je vSak neinné, séimz se jeho matka nehodla smirit.
V pripadé vydani k trestnimu stihani do Polska to bude pravé Z., kdo bude mit ve véci
v / 4 . vV ’ . s SN/ / ’ Ve
zalobce posledni slovo. Zalobci rovnéz hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni pti
ptipadném vykonu trestu a lze ocekavat politicky motivované pronasledovani jeho osoby
nejen ze strany polskych tfadi. O zZalobce by v Polsku nebylo nalezité postarano
z hlediska jeho zdravotnich potizi. Zalobce poznamenal, Ze Soudni dvir Evropské unie
(dale téz , SD EU®) rozhodl, ze polska justice nezaruluje spravedlivy proces, a proto
/7 v / / ./ . / v / / v ~ /
ostatni Clenské staty nemaji povinnost vydavat do zemé stithané obcany. Zalobce dale
uvedl, ze v roce 2017 za nim pfisli z vojenské zpravodajské sluzby a nabidli mu spolupraci.
Neékolikrat se potkal s vojenskymi zpravodajci, dodaval dokumenty na K., jel na nékolik
schiizek do VarSavy, v Budapesti predal o K. informace, od koho bere penize a o jeho
spolupraci s ruskymi sluzbami. Co se tyka trestniho stihani zalobce, neni zadny dikaz,
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telefonické rozhovory ani fotky, svédkové jsou nevérohodni, nebot jsou to uzivatelé drog a
nemohou si pamatovat, co bylo vlera, natoz pred Ctyfmi az péti lety. Nékterym svédkum
prokurator nabidl, ze kdyz budou proti zalobei svédcit, budou mit sami nizsi tresty.
Zalobce se nikdy neskryval, odjel z Polska, protoZe je nevinny a nechtél do vazby, jeho
advokat nabidl kauci, ale prokurator ji odmitl. Je zfejmeé, Ze se zalobce podilel a rozsahle
spolupracoval s vysoce postavenymi polskymi statnimi organy, kterym na zakladé jejich
zadosti poskytl vyznamné informace véetné dikazg, a tyto organy mu na oplatku slibily
milost. Na to zalobce z obav nepfistoupil a pozadal o ,zelezny list“, ktery vSak nedostal a
tim vzdjemna spoluprice skondila. Zalobce se timto stal pro polsky stat nepohodlnym,
v disledku ¢eho? je vystaven telovému trestnimu stthini. Zalobce vystupoval proti K. a
Z., tedy osobam se zna¢nym politickym a faktickym vlivem i na oblast justice, a celé
trestni stihani je rozporuplne.

[4]  Dne 29. 4. 2019 vydal zalovany ve véci rozhodnuti, kterym zastavil tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu, nebot shledal zadost
zalobce nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 10a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, protoze
byla podana obéanem EU. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem z13. 6. 2019, ¢. 62 Az
9/2019-42, toto rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot
v pripadé Polska byly naplnény podminky stanovené pravem EU, v jejichz dusledku nelze
zadost o mezinarodni ochranu automaticky povazovat za nepfipustnou, tiebaze se jedna o
Clensky stat EU, a takovou zadost je tfeba vécné posoudit. Evropska komise totiz 20. 12.
2017 aktivovala postup dle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o EU, nebot predlozila Radé navrh na
rozhodnuti, ze v Polsku existuje nebezpedi zavazného poruseni zasad pravniho statu, a o
navrhu nebylo dosud rozhodnuto. Tim byla naplnéna podminka Protokolu ¢. 24 ke
smlouvé o EU o poskytovani azylu statnim ptislusnikiim clenskych stata EU.

[5] Nasledné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale ,rozhodnuti
zalovaného®) rozhodl, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje. Zalovany shledal Zalobctv
azylovy pribéh nevérohodnym a tvrzené obavy nedtvodnymi. Dospél k zavéru, ze
zalobcem uvadéné duvody nejsou azylové relevantni, nebot z fizeni nevyplynulo, ze by byl
v zemi sveho puvodu pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod, nebo ze by
mohl mit odtivodnény strach z pronasledovani pro zastavani urditych politickych nazoru.
Zalovany nezjistil ani dvody pro p¥Hpadné udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zédkona
o azylu a neshledal ani existenci divodi hodnych zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarnitho azylu. Zalobce zaroven nespliioval ani dévody pro udéleni azylu &
dopliikové ochrany za celem slouceni rodiny.

[6] Krajsky soud v Brné Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Predné shledal
nedtvodnou zalobcovu obecnou namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
pro nedostatek divoda. Vécné se krajsky soud plné ztotoznil se zavéry zalovaného a v Casti
. o v 7 4 b \4 / Vv /4
na jeho odtvodnéni odkazal, nebot nepovazoval za tucelné znovu v podrobnostech
4 v \4 4 /. M 4 . M / Ve v Ve ’ M
opakovat zavéry zalovaného, se kterymi se ztotoznil. Krajsky soud nepfisvédcil namitce
4 v \4 /. Ve 7V V1*_.V v v/ 4 v . . 4
zalobce, ze zalovany neprihlizel peclivé ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo, zejména k
informacim o zemi ptvodu, které nebyly zastaralé a vérné odrazely situaci v zemi ptivodu.
Na téchto informacich nic nezménily ani podklady, které dolozil zalobce. Krajsky soud
shodné s zalovanym nezastiral, ze situace v polské justici je v soucasnosti hodnocena jako
. ’ v 4 4 \4 / vV M 4 4 4 /) /7
problematicka, to vsak neznamena, ze by kazdy zadatel o mezinarodni ochranu pochazejici
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z této zemé splnoval automaticky podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, at uz azylu
¢1 doplikove ochrany. Kazdou zadost je naopak nutno posuzovat individualné. Podle
krajského soudu zalovany dostateéné oduvodnil, pro¢ neprovedl Zalobcem navrzené
dikazy a srozumitelné vysvétlil divody, pro ktere vypovéd zalobce nepovazoval za
v VeV \4 M / 4 o v 4 v i

vérohodnou, pticemz krajsky soud se s timto zdivodnénim ztotoznil.

[7]1  Dale krajsky soud objasnil, za jakych okolnosti mize byt z pohledu mezinarodni
ochrany relevantni trestni stihani v zemi puvodu, k tomu citoval z rozsudku NSS z 12. 4.
2012, &.7 Azs 9/2012-46. Dale uvedl, ze se zalovany vSemi skute¢nostmi, jez zalobce
uvadél ohledné mozné msty byvalého naméstka ministra financi Kapicy ¢ soucasného
ministra spravedlnosti Ziobra, pripadné mozné msty jiz neexistujici polské vojenské
kontrarozvédky za nespolupraci, velmi podrobné zabyval, nebot na zakladé dostupnych
podkladi ze zemé puvodu a zcela logické argumentace vyvracejici domnénky zalobce
dospél k zavéru, ze osoby, které zminoval, nemohly mit vliv na jeho trestni stithani v zemi
puvodu. Krajsky soud, stejné jako zalovany, nemohl posoudit opravnénost ¢i Ucelovost
trestniho stihani zalobce, nicméné ze skutecnosti zjisténych v prabéhu azylového fizeni
neplyne, ze by trestni stihani doposud probihalo nestandardnim zptsobem a bylo jakkoli
vykonstruované. Informace o tom, ze rodice zalobce byly v minulosti ve sporu s osobami
aktivnimi ve vysoké politice Polska, které maji dajné zajem se rodi¢im zalobce mstit,
sama o sobé nesta¢i k tomu, ze se budou mstit pravé prostrednictvim trestniho stihani
zalobce. Zalobce nikdy nezminil, Ze by msta oznadenych vlivnych osob sméfovala p¥imo
proti rodi¢im zalobce, coz by se jevilo jako postup prvotni a logicky. Své zavéry nadto
zalobce dovozoval na zakladé obecnych a pomérné nejasnych indicii. Krajsky soud také
poukazal na to, ze zalobci nebyla znemoznéna pravni pomoc pti jednani s organy ¢innymi
v trestnim rizeni. Je také zfejmé, ze zalobce rezignoval na ochranu pred uvedenymi
osobami ze strany statnich organt a svou situaci vyftesil odjezdem ze zemé. Krajsky soud
také poukazal na to, ze zalobce po zahajeni trestniho stihani pobyval v nékolika
evropskych zemich, aniz pozadal o mezinarodni ochranu, coz nasvéd¢uje tomu, ze potreba
dostat se pod ochranu jiného bezpecného statu nebyla tak silna.

[8] Dle krajského soudu zalobce doposud ni¢im konkrétné nedolozil, ze by trestni
stthani jeho osoby mélo byt Gcelové a politicky motivované. Dle krajskeho soudu zalovany
zcela spravné a na zakladé dostatecné a logické argumentace dospél k zavéru, ze polska
justiéni reforma z roku 2017 se zadnym zpusobem nedotkne trestniho fizeni vedeného
proti zalobci, resp. Ze zalobce nebude nikterak zkricen na svém pravu na spravedlivy
proces pred nezavislym a nestrannym soudem. Zalovany se p¥itom v této souvislosti
neopomnél vénovat taktéz podminkam vézenstvi a justice v Polsku, ptiCemz ani v tomto
ohledu neshledal nic, z ¢eho by zZalobci vyplyvala hrozba poruseni jeho prav a svobod.
Soucasné zalovany uvedl na pravou miru tvrzeni zalobce, Ze nékteré ¢lenské staty EU
reagovaly na reformu tak, Ze nevydavaji ob¢any zpét do Polska, pricemz krajsky soud se
s timto zavérem zcela ztotoznil a necitil pottebu jej nikterak dale doplnit.

[91]  Krajsky soud se ztotoznil i se zavéry zalovaného ohledné neexistence divodi pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu ani pro udéleni humanitarniho
azylu.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[10] Zalobce (dle ,stéZovatel“) podal proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[11] Dle stézovatele se krajsky soud nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé
a formalisticky ve svém rozhodnuti toliko odkazoval na zavéry ucinéné zalovanym,
ptricemz uvedl tytéz Gvahy i vramci hodnoceni dikazi. Uvedeny postup vsak neplni
prezkumnou funkci spravniho soudu, nybrz vede pouze k formalnimu vydani dalsiho
rozhodnuti téhoz obsahu. Krajsky soud tak potvrdil nespravné a nezakonné rozhodnuti
zalovaného, aniz sam skutecné prezkoumal stézovatelem namitanou nezdkonnost postupu
a nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Jelikoz rozhodnuti zalovaného je dle stézovatele
neprezkoumatelné a nezakonné, zatizil tak 1 krajsky soud svj rozsudek
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi a nezakonnosti. V dusledku vyse
uvedeného tak jednotlivé zalobni namitky, se kterymi se dle nazoru stézovatele soud
dostatecné nevyporadal, zistavaji zcela relevantni a aktualni i v ramci fizeni o této kasacni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem.

[12] Stézovatel tedy do kasalni stiznosti zkopiroval text zaloby, v némz zménil procesni
pojmenovani ucastnika. Z pavodné zalobnich namitek nasledné stézovatel namitky kasa¢ni
ucinil tak, ze je uvedl slovy ,spravni orgin a ani nasledné soud”, ,ve spravnim vizeni i v
7izeni pred soudem® Cijinym podobnym zpusobem. Text zaloby také mirné zestrucnil,
nebot nékteré odstavce vypustil. Nékteré zopakované zalobni namitky naopak misty

doplnil.

[13] Zalobni namitku, %e rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné, nebot Zalovany
nedostateéné posoudil jednotlivé divody pro udéleni azylu, a nezakonné pro nedostateéné
zjisténi skutkového stavu, a vyrok rozhodnuti je nepresny, stézovatel doplnil tak, ze se
zalovany ani krajsky soud nezabywvali tim, zda by skutecnosti prednesené zadatelem mohly
zakladat néktery z divoda pro udéleni azylu, humanitarniho azylu ¢i doplnkové ochrany.
Namisto toho zalovany ve skutecnosti zamitl zadost pro zjevnou nedtvodnost ve smyslu §
16 zakona o azylu, coz krajsky soud posvétil. Zopakoval, ze zalovany ani nasledné krajsky
soud nevénovali pozornost jeho tvrzenim a dolozenym podkladim, tedy ze je na Gzemi
domovského statu skrze trestni stihani pronasledovan z duvodu trvalého konfliktu s
byvalym naméstkem ministra financi, souCasnym ministrem spravedlnosti (a zaroven
generalnim prokuratorem), a hrozi mu nebezpe(i ze strany polské rozvédky, ani namitkam
o obtizné vymahatelnosti prava a poruSovani prava na spravedlivy proces v Polsku, coz
dokladal 1 odkazy na postup Evropské komise, rozhodnuti SD EU a konkrétni rozhodnuti
soudi jinych clenskych stath EU. Zopakoval také vytku vadi tomu, zZe zalovany
nenaplnéni dtvodd podle § 12 zdkona o azylu spojoval s pottebou byt politicky
angazovany, zalovany totiz pominul, Ze mezi politicka prava patii i pravo na spravedlivy
proces.

[14] Zopakoval namitku, ze zZalovany porusil § 23c pism.c) zakona o azylu, nebot
nevychazel pfi rozhodovani z dostatecné presnych a aktualnich informaci. V této
souvislosti namital neprovedeni jim navrhovanych dikazi pro nadbyteénost (tdajné

/ oV 4 4 / v . v o \4 / 4 4 v/ 4 . 4
vyhrazne SMS zpravy a vyslechy nékolika svédkt) zalovanym ve spravnim rizeni, jakoz
ani dalsich dikazi (novinové dlanky, rozhodnuti soudd jinych dlenskych statd EU a
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vyslechy svédkt) v fizeni pred krajskym soudem, a to bez dostatecného odtvodnéni, prip.
jejich dezinterpretaci. Navrhované dikazy mély prokazovat skuteCnosti, které spravni
organ i krajsky soud popiraji, a proto nemohou byt nadbyteéné. Krajskému soudu rovnéz
vytknul, Ze aproboval postup zalovaného, ktery vychylil dikazni bfemeno v neprospéch
stézovatele, nebot zaprvé nevyvratil primérenou pravdépodobnost nezadouciho dusledku
navratu do zemé puvodu a zadruhé nezjistil bez divodnych pochybnosti okolnosti
stézovatelem tvrzené, a opiral svij nazor o zcela nepodlozené a neprezkoumatelné
domnénky. Krajsky soud rovnéz potvrdil prepjaty formalismus, jehoz se zalovany dle
stézovatele dopustil tim, ze pouze zduvodu jeho unijnitho obcanstvi odmitl provest
navrzené dikazy a bez blizétho zkouméni #adost zamitl. Zalovany ani krajsky soud tak
neakceptovali nazor vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ¢j. 62 A 9/2019-42,
ktery zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného stim, ze udéleni mezinarodni ochrany
obc¢anu Polské republiky neni mozné vyloucit s ohledem na skuteénost, ze v Polsku jsou
porusovana zakladni lidska prava, aniz vSak prezkoumatelné vysvétlili duvod svého
postoje.

[15] Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

[16] Zalovany predné uvedl, Ze ve svém postupu nespatfuje 7adné pochybeni a plné
odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti. Dale ma za to, ze je kasani stiznost
nepfijatelna, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Poukazal na to, ze stézovatel do velké miry pouze opakuje zalobni namitky sméfované
proti jeho rozhodnuti, s nimiz se jiz dostate¢né vyporadal krajsky soud. Nesouhlasi ani
s namitkou, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[17] Navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost, prip. jeji zamitnuti pro
nedavodnost.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravanim soudem

[18] Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 104a s. I'. 5., ve znéni u¢inném do 30. 3. 2021, otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji
jako nepfijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany (azylu) Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na své
usneseni z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[19] Stézovatel k pfijatelnosti nic neuvedl. Nejvyssi spravni soud, ktery neni vazan
stézovatelem uplatnénymi divody pfijatelnosti - a tedy neni omezen ani jeho mlcenim,
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelnd, jelikoz se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud se
totiz ve své praxi dosud podrobnéji nezabyval postavenim polskych zadateli o azyl

. . \4 4 \4 4 4 4 ’ ’ M . 4 4
v situaci mozného ohrozeni pravniho statu v Polsku, navic vsituaci, kdy probiha
extradi¢ni fizeni o jejich vydani do zemé puvodu k trestnimu stihani.
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[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecnou namitkou neptrezkoumatelnosti
rozsudku  krajského  soudu pro  nedostatek  davodu.  Stézovatel  spatroval
v v M / v v M 4 v v / v/ v
neprezkoumatelnost v tom, ze se krajsky soud plné ztotoznil se zavéry zalovaného, ¢imz
Vv v 4 4 / /7 Vv /
aproboval dle stézovatele neprezkoumatelné a nezakonné rozhodnuti zalovaného.

[21]  Stézovatel krajskému soudu obecné vytyka, ze v napadeném rozsudku v podstaté
pouze prevzal argumentaci zalovaného, aniz se nalezité vyporadal s zalobnimi namitkami.
Krajsky soud se predné sobecnymi zalobnimi namitkami neptfezkoumatelnosti a
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného dostatecnym a prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal. Neni také pravda, ze krajsky soud pouze formalisticky prevzal Gvahy a zavéry
zalovaného, naopak se zalobnimi namitkami stézovatele (také vesmés obecnymi) zabyval a
osvetlil sviy pohled na véc. Navic stézovatel ani netvrdi, v cem konkrétné povazuje tyto
zavéry krajského soudu za nedostatecné. To, ze se krajsky soud do velké miry ztotozni se
zavéry a uvahami zalovaného a v nékterych castech na né v souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni odkaze, samo o sobé nemuze zalozit neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku (napf. rozsudky NSS z 27. 7. 2007, ¢.8 Afs 75/2005-130, C.
1350/2007 Sb. NSS, ¢ z 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47). Neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku nemuze zalozit ani prosty nesouhlas snazory zalovaného a
krajského soudu ¢i jiny pohled na véc (rozsudek NSS ze 17. 2. 2021, ¢&). 8 As 53/2019-65,
bod 15). Tato namitka je neduvodna.

[22] Duvodna neni ani dalsi velmi obecna namitka, ze zalovany ve skute¢nosti zamitl
zadost pro zjevnou nedtvodnost ve smyslu § 16 zakona o azylu, coz krajsky soud posvétil.
Zalovany neshledal naplnéni zikonnych podminek pro zastaveni Hzeni pro neptpustnost
zadosti ani jeji zamitnuti pro zjevnou neduvodnost, a proto se vécné zabyval vsemi
duvody, jez by mohly vést k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b. Ucinil tak v reakci na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢j. 62
Az 9/2019-42 (viz bod [4] tohoto rozsudku). Neni tedy pravdou, ze by zalovany na zavéry
tohoto rozsudku rezignoval, jak stézovatel rovnéz tvrdi. Krajsky soud v Ostravé totiz
posuzoval pouze otazku, zda obstoji zavéry o nepfipustnosti zadosti stézovatele ve smyslu
§ 10a odst. 1 pism. a) zakona o azylu a vibec se nevyjadroval k tomu, zda stézovatelem
uvedené davody obstoji jako davody po poskytnuti nékteré z forem mezinarodni ochrany,
coz takeé vyslovné uvedl (srov. bod 21 tohoto rozsudku).

[23] V dal$i namitce stézovatel broji proti neudéleni azylu podle § 12 zikona o azylu.
Tato namitka je doslova zopakovanou zalobni namitkou s doplnénim, ze krajsky soud sice
ve svém rozsudku citoval rozhodnuti soudd, nicméné nijak se nevypotadal s namitkami
stézovatele.

[24] Krajsky soud vSak na namitky k aplikaci § 12 zdkona o azylu reagoval. Pfedné
spravné usoudil, ze stéZzovatel své presvédéeni o tom, ze je pronasledovan za uplatovani
politickych prav stavi na tom, ze mezi politickd prava patfi pravo na spravedlivy proces.
Ptipustil, zZe pravo na spravedlivy proces je politickym pravem (bod 61 napadeného
rozsudku). V tomto ohledu je nutné jeho nazor korigovat. Jiz ze samotné systematiky
Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“) plyne, ze politicka prava jsou zakotvena v
hlavé druhé oddilu druhém Listiny (¢l. 17 az 23), zatimco pravo na spravedlivy (soudni)
proces je obsahem hlavy paté Listiny (¢l. 36 az 40). Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu
totiz musi byt vykladano souladné s ¢l. 43 Listiny a jeji celkovou systematikou, a to jednak
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proto, ze ma toto ustanoveni ustavniho poradku vyssi pravni silu, a jednak proto, ze je § 12
pism. a) zakona o azylu promitnutim této ustavni normy na zakonné urovni. Za politicka
prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu
druhého Listiny (rozsudek NSS z 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS).
Pravo na spravedlivy soudni proces, jak jej vaima stézovatel, proto neni politickym pravem
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Tak by tomu mohlo byt snad v pfipadé, ze by
stézovatel kritizoval nedodrzovani prava na spravedlivy proces v Polsku a ,bojoval® za
zménu, priemz v souvislosti s takovou aktivitou by byl pronasledovan. Tak tomu vsak
v nyni projednavaném ptipadé neni, ostatné to netvrdi ani sam stézovatel. Stézovatel se
tedy zbytecné pozastavuje nad tim, ze se zalovany v ramci posuzovani podminek podle §
12 pism. a) zakona o azylu zabyval tim, zda se stézovatel néjakym zpisobem politicky
angazoval.

[25] Stézovatelova argumentace tak obsahové mifi proti posouzeni davoda azylu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Pronasledovani ve smyslu tohoto ustanoveni totiz predné
neni navazano pouze na uplatiiovani politickych prav (ve smyslu vnitfni systematiky
Listiny), ale na radu dalsich azylové relevantnich davodu. Trestni stthani muze
v v 4 i i 4 4

predstavovat skutecnost relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Bylo by tomu tak za
i /v v 4 4 4 4 v/ v v i 4 M 4 o
situace, v niz by $lo o trestni stihani (pfipadné skutenosti s nim spojené, tedy zpusob
vedeni tohoto trestniho stithani nebo jeho nasledky), které by bylo mozné hodnotit jako
zavazné poruseni lidskych prav (mezi ktera pravo na spravedlivy proces jiz bezesporu
patfi) nebo jiné obdobné prikori, tedy pronasledovani [k definici pronasledovani srov. § 2
odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a rady 2011/95/EU (dale
ykvalifikaéni smérnice®)]. K tomuto pronasledovani by také muselo dochazet z azylové
relevantnich dtvoda [vedle § 12 pism. b) zakona o azylu srov. také ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10
kvalifikaéni smérnice]. Lze dodat, ze i v ptipadé, kdy by chybéla kauzalni souvislost
s azylové relevantnimi divody pronasledovani, mohlo by byt trestni stihani z pohledu
mezinarodni ochrany také vyznamné. Bylo by tomu tak za predpokladu, ze by prikofd,
které by zadateli v souvislosti s trestnim stthanim realné hrozilo, dosahlo intenzity vazné
/ . 4 v/ v v / 4 4 4 /7 Vv

Wymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. V pripadé dolozeného trestniho stihani zadatele
v zemi puvodu je proto treba vzdy dikladné posoudit okolnosti daného ptipadu a situaci
v zemi puvodu (srov. rozsudek NSS z 16. 7. 2015, ¢j. 5 Azs 100/2014-63).

[26]  Stézovatel tvrdi, ze pronasledovan je skrze trestni stihani proto, ze on i jeho rodina
ma trvaly konflikt s byvalym naméstkem ministra financi J. K., ktery ma stale vliv
na statni organy, konkrétné organy ¢inné v trestnim fizeni. Vysoky trest mu hrozi proto,
ze spolupracoval s polskou rozvédkou. Politicky tlak na jeho trestni stthani plyne i ze
sporu jeho matky se stavajicim ministrem spravedlnosti Z. Vedle toho poukazuje na to, ze
Evropska komise 20. 12. 2017 aktivovala postup podle ¢l. 7 odst. 10 Smlouvy o EU a
predlozila Radé navrh na rozhodnuti, jehoz cilem je uréit, ze v Polsku existuje nebezpeci
zavazného poruseni zasad pravniho statu. Dale poukazal jen na rozsudek SD EU z 24. 6.
2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudn), C-619/18, ECLLEU:C:2019:531.
V tomto rozsudku SD EU konstatoval, ze Polsko tim, ze stanovilo pouziti opatfeni
spocivajicitho ve snizeni vékové hranice pro odchod do dichodu soudct Nejvyssiho soudu
na soudce ve funkci jmenované k tomuto soudu pred 3. dubnem 2018, a dale tim, ze
ptiznalo prezidentu republiky diskre¢ni pravomoc prodlouzit obdobi aktivniho vykonu
soudct uvedeného soudu nad nové stanovenou vékovou hranici pro odchod do dichodu,
nesplnila povinnosti, které pro ni plynou z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy o
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EU, tedy nesplnilo povinnost stanovit nezbytné pravni prostredky k zajisténi ulinné
pravni ochrany v oblastech pokrytych unijnim pravem.

[27] Krajsky soud k této namitce primarné citoval z rozsudku NSS ¢. 7 Azs 9/2012-46
stim, ze jde o rozsudek, ktery se zabyval problematikou trestniho stihani zadatele o
mezinarodni ochranu. Konkrétné citoval tuto éast: ,,,Z citovanych ustanoveni vypljvd, Ze
hrozbu prondsledovini nevyrvdri sama o sobé skutecnost, Ze proti Zadateli o wudéleni
mezindrodni ochrany miize byt v zemi pivodu zahdjeno, nebo dokonce jiz bylo zahdjeno, trestni
stthdni v pravnim a institucionalnim prostiedi nedosabujicim béiné sirovné zipadnich
pravnich stati. Takovy komfort v poskytovini azylové ochrany je totiz nemyslitelny, nebot’ by v
podstaté znamenal, Ze kazdému trestné stihanému v zemich, kde siroveri ochrany lidskych priv
nedosabuje zdpadnich standardi, ma byt poskytnut azyl. Azyl je vsak, jak jiZ opakované
judikoval Nejvyssi spravni soud, institutem vyjimecnym, majicim chranit pred pouze zdvaznym
porusovanim lidskych prav ze zikonem stanovenych divodii (k minimdlni intenzité utrap, jez
mohou byt azylové relevantni, viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 10.
2006, ¢ . 2 Azs 66/2006 - 52, & 1066/2007 Sb. NSS). Mezindrodni ochrana jako pravni institut
neni ndstrojem pro vybnuti se sndseni negativnich disledkii trestnibo stihani v zemi pavodu
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Hrozba trestniho
stthani & jiZz zabajené stibini miize byt sama o sobé azylové relevantni, pokud osobé,
jeZ je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zdasadni fyzické ¢i psychické utrapy & dokonce
smrt jiZ jen z didvodu, Ze v zemi puvodu takové nasledky trestnibo stibini pravidelné (tj. ve
vyznamné Casti pripadi) nastdvaji, tj. jsou primérené pravdépodobné (§ 12 a § 14a zdakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu). Dile tak tomu mize byt v p¥ipadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti
patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani & mozZného stihini v neZidoucim sméru
vyznamné a s velmi tiZivymi disledky pro sféru jeho zakladnich prav vymykaji obuyklym
standardium zemé piivodu, napy. proto, Ze stibini je vedeno z #celovych politickych ditvodii ¢i
proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o
majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemz prostredky k napravé takto
ucelového trestniho stihdani a na ochranu stihaného v zemi piivodu nejsou k dispozici & jsou
neicinné. Azylové relevantnim diivodem proto vétsinon nebudou excesy pri vysetrovani, a to
zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zamérem, & obecné rvrda praxe
organii trestni spravedinosti, nedosabuje-li nelidskych rozméri.

[28] Odkaz na tento rozsudek je zcela priléhavy, nebot tento rozsudek vysvétluje, za
jakych okolnosti mize byt azylové relevantni skute¢nosti hrozba trestniho stihani ¢ jiz
zahajené stihani, a to v pravnim prostfedi, které nedosahuje béZzné drovné zapadnich
pravnich statd (viz vyse citovany rozsudek NSS). O tom, ze po kontroverzni justi¢ni
reformé se Polsko, pokud jde o princip nezavislosti justice, této Grovni vzdalilo, neni
pochyb. To lze ilustrovat prostfednictvim zavéra rady rozsudk SD EU, ktery posuzoval:

a. pravni uUpravu, dle které ministr spravedlnosti, jenz je ziroven generalnim
prokuratorem, mohl na zakladé nevefejnych kritérii delegovat soudce k vyssim
trestnim soudim na dobu urditou nebo neurcitou a tuto delegaci kdykoli bez udani
duvoda ukoncit, a to bez ohledu na to, zda slo o delegaci na dobu urcitou nebo
neurcitou (rozsudek SD EU z16. 11. 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku
Mazowieckim, C-748/19 az C-754/19, ECLLILEU:C:2021:931);
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b. pravni upravu umoznujici prelozeni soudce bez jeho souhlasu k jinému soudu nebo
z jednoho oddéleni téhoz soudu do jiného za situace, kdy nesouhlas prelozeného
soudce byl odmitnut samosoudcem, jehoz jmenovani bylo provedeno v jasném
rozporu se zakladnimi pravidly tykajicimi se vytvoreni a fungovani dotyc¢ného
soudniho systému [rozsudek z 6. 10. 2021, W. Z. (Kolegium pro mimorddnou
kontrolu a wvéci wverené  Nejvyssiho  soudu - Jmenovani), C-487/19,
ECLI:EU:C:2021:798];

c. pravni upravu karného rezimu platného pro soudce [rozsudek z 15. 7. 2021, Komise
v. Polsko (Karny rezim platny pro soudce), C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596];

d. zmény polského zakona o Narodni radé soudnictvi, jejichz Gc¢inkem bylo zruseni
Uc¢inného soudntiho prezkumu rozhodnuti této rady, kterymi jsou prezidentu
republiky navrhovani kandidati na funkce soudct Nejvyssiho soudu [rozsudek z 2.
3. 2021, A. B. adalsi (Jmenovani soudcii Nejvyssiho soudu - Odwvolini), C-824/18,
ECLLEU:C:2021:153];

e. nezavislost nového karného kolegia polského Nejvyssiho soudu [rozsudek SD EU
z 19.11. 2019, A. K. (Nezdvislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-
624/18 a C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982];

f. ustanoveni polskych pravnich predpisi tykajici se snizeni vékové hranice pro
odchod do dichodu soudci Nejvyssiho soudu a diskrecni pravomoci prezidenta
republiky prodlouzit obdobi aktivniho vykonu funkce soudci uvedeného soudu
nad nové stanovenou vékovou hranici pro odchod do dichodu rozsudek SDEU z
24. 6. 2019, Komise «v. Polsko (Nezdvislost Nejvyssiho soudu), C-619/18,
ECLLLEU:C:2019:531]

g. ustanoveni polskych pravnich predpisu, které zmocnily ministra spravedlnosti
k tomu, aby povolil ¢ nepovolil prodlouzeni vykonu funkce soudce polskych
obecnych soudd po dosazeni nové vékové hranice pro odchod do duchodu
uvedenych soudcu, ktera byla pravnimi predpisy snizena [rozsudek SD EU z 5. 11.
2019, Komise wv.  Polsko  (Nezavislost — obecnych — soudu),  C-192/18],
ECLL:EU:C:2019:924.

[29] Taktéz lze poukazat na zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, které
se zabyvaly nezavislosti a nestrannosti Kolegia pro mimoradnou kontrolu a véci verejné
Nejvyssiho soudu (rozsudek z 8. 11. 2021, Doliriska-ficek a Ozimek proti Polsku, stiznost
¢. 49868/19 a 57511/19), nezavislosti a nestrannosti kiarného kolegia Nejvyssitho soudu
a Narodni rady soudnictvi (rozsudek z 22. 7. 2021, Reczkowicz proti Polsku, stiznost C.
43447/19), jednanim ministra spravedlnosti, ktery pred¢asné ukondil funkci
mistoptredsedim krajského soudu (rozsudek z 29. 6. 2021, Broda a Bojara proti Polsku,
stiznosti & 26691/18 a 27367/18) a vadami p¥i volbé soudce Ustavniho soudu (rozsudek z
7.5.2021, Xero Flor w Polsce sp. z o.0. proti Polsku, stiznost ¢. 4907/18).

[30] Ackoli jsou vyhrady obou téchto soudd véi justiénimu systému v Polsku
vyslovené v uvedenych rozsudcich zavazné, nelze mit za to, ze by trestni stihani osoby za
jakykoli trestny ¢in v Polsku ve vyznamné ¢asti pripadi (tedy ze by se jednalo o jev vecelku
bézny nikoli pouze vyjimeény, k tomu srov. také rozsudek NSS z 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs
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71/2006-82) znamenalo ohrozeni téchto osob ve smyslu uvedeném ve vyse citovaném
rozsudku NSS ¢&j. 7 Azs 9/2012-46, tedy ze by jim bez dal$itho hrozilo pronasledovani.
Nejvys$i spravni soud proto souhlasi skrajskym soudem, ze problematicka situace
polského justicnitho systému, kterou nezastiral zalovany ani krajsky soud (bod 53

7 v /4 v v / v M /4 4
napadeného rozsudku), sama o sobé neznamena, ze by kazdy zadatel o mezinarodni
ochranu pochazejici z této zemé splnoval automaticky podminky pro udéleni mezinarodni

bl \4 Ve v 4 / v/ M 4 / /4

ochrany, at uz azylu ¢i doplikové ochrany. Takové zadosti musi byt posuzovany
individualné.

[31] Tento zavér neni v rozporu ani se zavérem SD EU vyslovenym v rozsudku z 28. 7.
2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v systému soudnicrvi), C-216/18 PPU,
ECLLEU:C:2018:586. V tomto rozsudku SD EU odpovidal na predbéznou otazku irského
vrchniho soudu polozenou v fizeni o vykonu evropskych zatykacich rozkaza. Tohoto
rozsudku se stézovatel dovolaval, a to v souvislosti s rozhodnutimi nékterych némeckych
soudu o pozastaveni vydani polskych obcand na zakladé evropskych zatykacich rozkazu.
Ani z tohoto rozsudku v$ak neplyne, ze by predani osoby, proti niz je vydan evropsky
zatykaci rozkaz, mélo byt bez dalsiho odmitnuto za situace, kdy justicni organ, ktery ma
rozhodnout o predani osoby, ma dukazy, které mohou prokazovat existenci skute¢ného
nebezpe¢i, ze zduvodu systémovych nebo celoplosnych nedostatki (pokud jde
o nezavislost soudni moci ve vystavujicim ¢lenském statu) dojde k poruseni zakladniho
prava na spravedlivy proces, které je zaruceno v ¢l. 47 druhém pododstavei Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Tedy ma dukazy, jako jsou dukazy uvedené
v oduvodnéném navrhu Evropské komise prijatém podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o EU.
V této situaci musi vykonavajici justiéni organ konkrétnim a presnym zpusobem ovéfit,
zda s ohledem na osobni situaci této osoby, povahu protipravniho jednani, za které je
stthana, a skutkové okolnosti, za nichz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz a vzhledem
k informacim od vystavujictho clenského statu poskytnutym podle ¢l 15 odst. 2
ramcoveho rozhodnuti Rady 2002/584 v pozménéném znéni, existuji zavazné
a prokazatelné divody se domnivat, ze v pfipadé predani do posledné uvedeného ¢lenského
statu hrozi uvedené osobé takové nebezpeci.

[32] Soucasné nelze ztracet ze zretele, ze jakkoli spolu fizeni o mezinarodni ochrané
a extradicni fizeni souvisi, je cil 1 Gcel obou téchto fizeni jiny. Pokud tedy nékteré clenské
staty EU na zakladé rozsudku SD EU ve véci C-216/18, provedly tam naznaleny test a
Ve M 4 v 4 ’ /4 v 4 v/ /7 /4 / 4

pristoupily k pozastaveni predani polského obc¢ana v ramci fizeni o evropském zatykacim

4 v /. ’ 4 4 v/ v . 4 4
rozkazu, neznamena to, ze takovym osobam musi byt bez dalstho udélena mezinarodni
ochrana.

[33] Pripad stézovatele tedy spada do druhé kategorie naznadené v rozsudku INSS
¢j. 7 Azs 9/2012-46. Hrozba trestniho stihani ¢i jiz zahajené stthani mtze byt v téchto
ptipadech azylové relevantni za predpokladu, ze bude z konkrétnich skuteénosti patrné, ze

v . /1.7 4 / v 4 / o v
u zadatele se okolnosti jeho stihani vyznamné vymykaji obvyklym standardim zemé

o M ’ VvV / 4 v/ 4 4 4 4 /4 M
puvodu, tedy nejedna se o bézny trestni pripad, ale o trestni stihani, které je
vykonstruované a je politicky ¢i zajmové motivované a ovliviiované.

[34] Zalovany podrobné rozebral a vysvétlil, prol povazuje stézovatelem uvadéné

divody vychazejici ze sport jeho rodiny s byvalym naméstkem ministra financi a
N4 /N4 v/ /4 v v /4 \4

poukazuyjici na hrozici nebezpedi ze strany polske rozvédky za nevérohodné (str. 17 az 20
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rozhodnuti zalovaného). Tyto zavéry krajsky soud prezkoumal, pfiemz se s nimi
ztotoznil (body 65 az 68 rozsudku). Na zakladé obecnych kasacnich namitek v uvedeném
neshledal pochybeni ani Nejvyssi spravni soud, nebot zalovany zpochybnil vérohodnost
stézovatelem uvadénych davodua (azylového pribéhu) s takovou mirou pravdépodobnosti,
ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti jeho Gsudku (rozsudek NSS z 27. 3.
2008, ¢j. 4 Azs 103/2007-63, jejz citoval i stézovatel). Jinymi slovy, zalovany predlozil
logické argumenty zpochybriujici vérohodnost uvadénych skutecnosti, o néz stézovatel
opira své presvédleni, ze je pronasledovan ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Stézovatel Gvahy zalovaného zadnym konkrétnim zpusobem nezpochybnil v zalobé
a ani v kasacni stiznosti. Setrval u obecnych vytek o amatérském oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného a o dohadech a spekulacich ze strany zalovaného, namisto toho, aby avahy
zalovaného konkrétnéji vyvracel. Za téchto okolnosti nepovazuje Nejvyssi spravai soud
za potfebné zavéry zalovaného podrobné shrnovat. Neni ani opravnén se s nimi podrobné
vyporadavat. Neni totiz na misté, aby soud za stézovatele spekulativné domyslel
argumenty Civybiral z reality skuteénosti, které kasacni stiznost podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci stézovatelova
advokata.

[35] Stézovatel ovsem jak v zalobé, tak v kasalni stiznosti poukazoval na to, ze zadost
o mezinarodni ochranu opira jak o konflikt jeho rodiny s byvalym naméstkem ministra
financi a nebezpedi ze strany polské rozvédky, tak o konflikt jeho matky se soucasnym
ministrem spravedlnosti a zaroven generalnim prokuratorem Z. Tuto Cast azylového
pribéhu ovsem zalovany ponechal zcela stranou. Jakkoli této casti azylového pribéhu sam
stézovatel v pisemné zadosti o mezinarodni ochranu a pfi poskytnuti udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu vénoval spise mensi prostor, a pfi pohovoru o téchto divodech
zadosti spontanné nehovoril, nelze akceptovat, ze zalovany na tento tvrzeny diavod vibec
nereagoval, a to ani vprubéhu fizeni dotazem pfi pohovoru, ale ani v napadeném
rozhodnuti. Jde v$ak o samostatnou linii azylového pribéhu stézovatele, ve vztahu k niz
nelze automaticky vztahnout argumentaci pouzitou vuéi tvrzenym sporum rodiny
stézovatele s byvalym naméstkem ministra financi a tvrzenému nebezpeci ze strany polské
rozvédky (coz nespravné ucinil krajsky soud). Tato argumentace je totiz plné navazana
4 v .. . . V/1. VvV 4 v v M v M (4
pravé na tuto jinou linii pribéhu a zavér o nepravdépodobnosti a nevérohodnosti vychazi
Vv 4 o * L / 4 v 4 M 4 \ A i V1.V v
z nelogicnosti a rozporu identifikovanych pravé v ramci této casti pribéhu. Je proto treba
trvat na tom, aby zalovany, ma-li za to, ze i v této {asti azylového pribéhu jde o ptibéh
v /. /4 ’ v o . v M /7 v \4 . M M /.
nevérohodny, své zavéry oduvodnil a vysvétlil, tim spise zZe ministr spravedlnosti, ktery je
zarovenn generalnim prokuratorem, ma v ramci polského justiéniho systému rozsahlé
pravomoci, ¢ehoz si zalovany na zakladé shromazdénych podkladi musel byt dobte védom
(viz informace Ministerstva zahrani¢nich véci z 28. 2. 2020 k polskému trestnimu systému
a soudnictvi, ktera popisuje propojeni prvkti moci zakonodarné, vykonné i soudni v rukou
ministra spravedlnosti a zaroven generalnitho prokuratora). Vtomto sméru je tedy
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a krajsky soud mél
4 /4 v 4 M 4 o Ve v
zalovanému toto pochybéni vytknout a jeho rozhodnuti z tohoto divodu zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni.

[36] Neduvodna je naopak namitka, ze zalovany porusil § 23c pism. ¢) zakona o azylu,
b4 ’ Ve 4 4 v v Vv /. 4 4 M 4
nebot nevychazel pri rozhodovani z dostatecné presnych a aktualnich informaci.
Stézovatel ani v tomto pfipadé neuvedl, které Zalovanym shromazdéné informace o zemi
o v / v 4 Ve 4 4 v/ R 4 ’ 7 . .
puvodu meély byt nepresné (i neaktualni, prip. které jiné konkrétni informace o zemi
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pokracovani

puvodu si mél zalovany opatfit. Pouze obecné namital jejich nepresnost a neaktualnost. Jak
/ Vv M vVv/ 4 4 MY / M / oV

uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud, ale anizalovany a krajsky soud, nemuze za

Vv i v / Vv VA vV v Ve 4 i
stézovatele spekulativné domyslet, které informace stézovatel mél ¢i mohl mit na mysli.
Pokud pak stézovatel v tizeni pred krajskym soudem navrhoval listinné dikazy, nebyl
schopen uvést, v éem maji prokazovat jim tvrzené pronasledovani ¢i jeho hrozbu v pripadé
vydani do Polska. Jinak feeno, nebyl schopen vztahnout skutecnosti, jez mély vzejit z jim
navrhovanych dukazt, ke svému trestnimu stihani, k jeho nestandardnimu prubéhu ¢i
ovliviiovani. Naopak, opakované vyjadioval, ze navrhované dikazy maji obecné
prokazovat neutéSenou situaci stran soudnictvi v Polsku, aniz uvedené dostatecné
individualizoval ve vztahu ke své osobé a svému trestnimu stihani. Z uvedenych diavoda
pak zalovany i krajsky soud logicky povazovali za nadbytecné takove dikazy proveést,
nebot ty by dle tvrzeni stézovatele mély prokazovat pouze to, co jiz bylo znamo.

[37] Pokud jde o navrhy na vyslechy svédka, slo pfedné o rodice stézovatele, ktefi méli
vypovidat ke svym konfliktim s verejnymi ciniteli v Polsku. Tento dikaz neprovedl ani
zalovany a ani krajsky soud. S jejich zavérem o nadbytednosti téchto vyslecht se Nejvyssi
spravni soud ztotozinuje, nebot pokud zadatel o mezinarodni ochranu neni schopen vylicit
svuj azylovy pribéh sam tak, aby byl vérohodny, nemohou to za ného uéinit dalsi osoby.
Tento zavér logicky plati pro dast azylového pribéhu tykajictho se sport jeho rodiny s
byvalym naméstkem ministra financi a poukazujici na hrozici nebezpedi ze strany polské
rozveédky. Jde-li o tvrzené spory s ministrem spravedlnosti Z., byly tyto zavéry predcasne,
nebot zalovany se ktéto dasti azyloveho pribéhu doposud nevyjadril. Dalsimi
navrhovanymi svédky byli dva byvali ¢lenové polské rozvédky, ktefi znali osoby, o
kterych stézovatel hovoril, a méli vypovidat k praktikam polské rozvédky, a jeden
stézovateluv znamy, ktery mél byt odsouzen proto, ze proti stézovateli odmitl svédcit.
Jestlize ale stézovatel zadnymi konkrétnimi zalobnimi namitkami nezpochybnil
argumenty zalovaného, kterymi ten zpochybnil vérohodnost tvrzeni ohledné moznosti
byvalého naméstka ministra financi ovlivnit jeho trestni stihani a nebezpeci ze strany jiz
neexistyjici polské rozvédky, nebylo na misté, aby krajsky soud tyto svédky vyslychal.

V. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodd napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. S ohledem na duvody zruseni rozsudku
pristoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. také ke
v /7 Vv /4 7V /4 4 v

zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve
spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni; ten bude v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 . vVv/ 4 4 v M 4
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s
§ 120 s. f. s.). Zalovany v dalSim fizeni k tvrzenému sporu s ministrem spravedlnosti
provede pohovor, pfi kterém dostane stézovatel prostor ktomu, aby objasnil jeho

4 v . 4 o v/ M M 4 4 \4 /.
podstatu. Nasledné se i stimto divodem zadosti o mezinarodni ochranu zalovany
vyporada.

[39] Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, a proto je povinen
rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti také o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhass. t. s.).
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[40] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
v v vV v v/ 7/ v 4 /4 4 4 o v v/ 4
s. . . Protoze stézovatel mél v fizeni Gspéch, ma pravo na nahradu naklada téchto rizeni.

[41] V rizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni spoclivajici v odméné advokata
anahradé hotovych vydaji. Odmeéna zahrnuje 3 {Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, Gcast pti jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (dale ,advokatni tarif)]. Za kazdy tkon nalezi ¢astka ve vysi 3 100 K¢,
celkem 9 300 K¢ [§ 7 ve spojent § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych
vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatele neni platcem DPH. Naklady rizeni o zalobé tedy celkem c¢ini ¢astku
10 200 K¢.

[42] V rizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly stézovateli naklady rizeni spocivajici v odméné
advokata a nahradé hotovych vydaji Odména zahrnuje 1 Gkon pravni sluzby, tj. podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néjz nalezi éastka ve vysi 3
100 K¢ [§ 7 ve spojeni § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja
v Castce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy
celkem ¢ini ¢astku 3 400 K¢.

[43] Celkova vysledna c¢astka naklada fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti pak cini 13
600 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen stézovateli zaplatit ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Stangla, advokata (§ 149 odst. 1 o.
s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 8. prosince 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



