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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: GO parking s.r.o.,
IC 28980158, se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8, zast. JUDr. Martinem Abrahamem,
advokatem, se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, adresa pro dorucovani Jureckova 1811/18,
Ostrava, proti zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich adaji, se sidlem pplk.
Sochora 727/27, Praha 7, za lasti osoby zGlastnéné na fizeni: Leti$té Praha, as., IC
28244532, se sidlem K Letisti 1019/6, Praha 6, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D.,
advokatem, sesidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
predstavenstva osoby zGlastnéné na fizeni ze dne 29. 3. 2019, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 6 A 91/2019 -
95,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2021, ¢. 5. 6 A 91/2019 - 95,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti ptedstavenstva Letisté Praha, a.s. ze dne 29. 3. 2019 se zruSuje a

v /7 Vv / 24 4 /’
vécse vraci zalovanému k dalS$imu fizeni.

OI. 'V fizeni o kasatni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti predstavenstva Letisté
Praha, a.s. ze dne 29. 3. 2019 je zalovany povinen zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni ve vysi 36.798 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k
rukam advokata JUDr. Martina Abrahama.

IV.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti predstavenstva Letisté Praha, a.s. ze dne
29. 3. 2019.

Odavodnéni:
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L. Dosavadni pribéh tizeni

[1] Rozhodnutim Letisté Praha, a.s. ze dne 19. 2. 2019 byla odmitnuta zadost zalobkyné
o poskytnuti  informaci podle zdkona  ¢.106/1999 Sb., o svobodném  ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informalni zakon®). Zalobkyné v
4 v/ M v M v 4 /4 / v 4 v/ 4 /7
této zadosti pozadovala informace ohledné planovaného vybérového fizeni na pronajem
zastavek vymezenych na Letisti Praha pro poskytovatele parkovacich sluzeb v okoli Letisté
Praha (ptiprava zadavaci dokumentace, jednani s jinymi subjekty), ohledné I. komunikace
v . .y v . - V. ’ ’
pred Terminalem 1 a Terminalem 2 (smérnice Pravidla rezimového prostoru, zastavky
»,Crew bus®, poskytnuti smluv, povoleni v riznych kategoriich), jakoz i ohledné II. pruhu
pred Terminalem 1, k Parkingu B, P3 a k zastavkam v ulici Aviaticka (poskytnuti smluv,
/v 4 / v 4 v/ 4 M 4 4 M 4 4 Ve / i 4
vyhlaseni vybérového rizeni, maximalni kapacita zastavek, plné vyuziti kapacity zastavek).
Predstavenstvo Letisté Praha, a.s. rozhodnutim ze dne 29.3.2019 zamitlo odvolani
zalobkyné a uvedené prvoinstanéni rozhodnuti potvrdilo. Divodem pro odmitnuti zadosti
o poskytnuti informaci bylo zneuziti tohoto prava zalobkyni, ktera nebyla vedena zajmem
v o / v 4 v / i v / \4 Ve .. i M /

na verejné kontrole hospodareni s vefejnymi prostredky, nybrz se snazila zajistit si vyhodu
ve vybérovém fizeni, resp. vyvijet natlak na Letisté Praha, a.s. s cilem dosahnout oddaleni
Ve v 4 / / v / v/ 4

¢i zruseni daného vybérového rizeni.

[2] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 17.9. 2020,
v o 4 v i / 4 4 4 v /
¢.j. 6 A 91/2019 - 59, zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolani. Méstsky soud
se ztotoznil se zavérem konstatujicim zneuziti prava na informace zalobkyni. S ohledem
**V_V 4 M 4 4 v/ M o v v/ / v /4 v/ 4 M 4
na zjiSténé okolnosti (podani zadosti v prubéhu pfipravy vybérového fizeni; jedna
se o informace, které mohou zalobkyni ve vybérovém fizeni poslouzit k silnéjsimu
postaveni; soucasné podani obsahové totozné zadosti jinou fyzickou osobou; jednani
o prodlouzeni dosavadni najemni smlouvy; cinnost obchodniho charakteru) mél totiz
méstsky soud za dostateéné prokazané, ze skutecnym tmyslem zalobkyné bylo zajistit
si vyhodu ve vybérovém fizeni.

[3] Podle méstského soudu v tvahu neprichazelo ani zverejnéni pozadovanych informaci
(¢imz by odpadla obava ze zjednavani vyhody pro zalobkyni, nebot by k informacim méli
v/ M v/ v/ /7 IV 7 . / v 4 v/ 4 kd / v
pristup i dalsi pripadni Gcastnici vybérového ftizeni), nebot takovy postup byl vyloucen
Gpravou vybérového fizeni, jehoz smyslem je ziskani maximalniho pfijmu pro zadavatele.
Pokud by tyto informace byly vSem subjektim znamy, tyto by ve vybérovém ftizeni
mohly nabizet ceny niz$i, nez by tomu bylo bez této znalosti, coz by ve svém dusledku
vedlo k niz$im pfijmim z pronajmu. Povinnost zvefejnit pozadované informace by tak
musel stanovit ptimo zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,zakon
o zadavani vefejnych zakazek®). Jelikoz ten nic takového nestanovil, bylo nutné
udinit zavér, ze povinnost poskytnout informace, které mohly mit vyznamnou roli

Ve Ve /4 / v 4 v/ 4 4 v 4 *V_V
pri pripravovaném vybérovém fizeni a které nebyly obecné znamy, se na Letisté Praha, a.s.
nevztahuje, a to pro mozné ovlivnéni pripravovaného vybérového tizeni a zmateni jeho
/v
Ucelu.

[4] Dale méstsky soud uvedl, Ze v projednavané véci jde o konflikt dvou prav, ktera maji
stejné postaveni, a to prava verejnosti na informace o fungovani vetejné spravy (v daném

v/ v /v v 4 / Vv v /4 v/ 4 . Vo 4
pripadé spis o kontrolu nad hospodarenim osoby z(cCastnéné na fizeni jako verejné
instituce v sirsim pojeti) podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav asvobod na jedné
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strané a prava na podnikani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny na strané druhé. Pravo
na podnikani je nutné vztahnout napodnikani nejen Letisté Praha, as., aleivsech
ostatnich subjektt, které jsou ve vztahu k zalobkyni v postaveni konkurentd na trhu.
Konkrétni zajem a pravo vefejnosti na kontrolu hospodafeni osoby Letisté Praha, a.s.
pfitom neptevazuje nad zajmem vefejnosti na maximalni zisk této spolecnosti ziskany
v bézném trznim prostredi z provedeného vybérového fizeni na pronijem urditych
parkovacich stani v aredlu letisté.

[5] Uvedeny rozsudek méstského soudu vsak nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 6.5.2021, ¢.j.4 As 333/2020 - 38, nebot s Gcinnosti od 24. 4. 2019
bylo zménéno ustanoveni § 20 odst. 5 informacniho zakona urcujici organ prislusny
k rozhodnuti o odvolani tak, ze nové plati, ze nelze-li podle § 178 spravniho 7adu nadiizeny
orgidn urit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥zeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich
vdaji. Podle prechodnych ustanoveni novelizacniho zikona tak od 1. 1. 2020 ptesla
pisobnost k rozhodovani o odvolani podle citovaného ustanoveni na Ufad pro ochranu
osobnich 4daja i vdosud probihajicich fizenich. V dané véci tak v dobé rozhodovani
méstského soudu byl tento Gfad organem ptislusnym k vydani rozhodnuti o odvolani, a
méstsky soud s nim tedy mél jednat jako se zalovanym. Méstsky soud vsak i po 1. 1. 2020
pokraloval v ¥zeni pouze sLeti§tém Praha, as. (jakoZto se Zalovanym) a Ufad pro
ochranu osobnich Udaji o probihajicim soudnim fizeni vibec nevyrozumél.
Timto postupem méstsky soud zatizil zalobni fizeni vadou spoéivajici v absenci pasivni
legitimace Ucastnika fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci
;
samé.

[6] Nasledné Méstsky soud na zakladé usneseni ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 6 A 91/2019 - 87, v
dané véci jednal s Ufadem pro ochranu osobnich idaji jako s novym Zalovanym, p¥idem?
Leti$té Praha, a.s. ma nadale postaveni osoby zuclastnéné na fizeni. Rozsudkem ze dne
15.9.2021, ¢.j. 6 A 91/2019 - 95, méstsky soud zalobu opét zamitl, a to z totoznych
divodl a na zakladé témér stejné argumentace, které jej vedly k vydani predchoziho
rozhodnuti. Méstsky soud uzavfel, ze povinnost poskytnout informace, které mohou hrat
vyznamnou roli pti pfipravovaném vybérovém fizeni a které nejsou obecné znamy, se na
verejnou instituci nevztahuje, a to pro mozné ovlivnéni tohoto fizeni a zmareni jeho tGcelu.
Jelikoz na tuto situaci vyslovné nepamatuje informacni zakon, je pfi odmitnuti zadosti o
informace nutné postupovat podle obecnych pravnich zasad a uvedeny postup oduavodnit
zneuzitim prava na informace.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni

[71 Protitomuto rozsudku méstskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasa¢ni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona
v 4 v/ 4 4 4 . Vv « v 7/ /v 4
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen,s.f.s.“). Touto kasaéni stiznosti
se stézovatelka domaha zruseni napadeného rozsudku a ptipadné irozhodnuti osoby
zalastnéné na rizeni.

[8] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka nejprve zpochybnila zavér méstského soudu o tom,
v 4 \4 / M 4 v v . M / Vv / v 4
ze poskytnuti pozadovanych informaci by mohlo zna¢né ovlivnit smysl a Gcel vybérového
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fizeni. Tato skutecnost totiz podle ni nijak nevyplyva ze spisového materialu, ani ji osoba
zGlastnéna na rizeni neuvedla ve svych rozhodnutich.

[9] Stézovatelka rovnéz odmitla zavéry osoby zlcastnéné na ftizeni 1 méstského soudu
o tom, ze jeji zadost o informace bylo mozné odmitnout zduvodu zneuziti prava.
Poukazala ptritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze institut
zakazu zneuziti prava je nutné uplatiiovat velmi restriktivné, pricemz zneuziti prava musi
byt vkazdé véci jednoznalné prokazano a neni mozné jej spatfovat pouze na
zakladé domnének.

[10] Méstsky soud se rovnéz podle stézovatelky vibec nezabyval tim, zda bylo nutné
odmitnout jeji zadost jako celek nebo zda bylo mozné ji alesponn nékteré pozadované
informace poskytnout. Neprezkoumatelnost rozsudku pak stézovatelka spatfuje v tom,
ze méstsky soud neprovedl test proporcionality pfiposuzovani konfliktu prava
na informace spravem na podnikani aspokojil se pouze s konstatovanim, ze pravo
na informace v projednavané véci neprevazuje nad zajmem vefejnosti na maximalni zisk
osoby zaclastnéné na rizeni.

[11] Zalovany ve svem vyjadreni uvedl, ze rozsudek méstského soudu povazuje za zcela
spravny, a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[12] Také osoba zlcastnéna na ftizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla jejt
zamitnuti. Zopakovala, ze stézovatelka nedolozila, jakym zptsobem by pozadované
informace byly vyuzitelné za uclelem kontroly hospodareni svefejnymi prostredky.
Z rozsahu pozadovanych informaci ve spojeni sokolnostmi, zanichz oné zadala, je
Vo 4 v v / o e/ N/ M .. M M / / v /
zrejmeé, ze skuteCnym duavodem jeji zadosti byla snaha zajistit si vyhodu ve vybérovém
v/ 4 4 v/ M / o 4 / Vv v / v/ /
fizeni. Navic zadost o informace se tykala pusobeni osoby zlcastnéné na fizeni jako
soukromopravniho podnikatelského subjektu, nikoliv jeji Cinnosti jako verejné instituce.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem adivody, jez stéZovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. V kasaéni stiznosti stézovatelka oznacila divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., nicméné je zfejmé, ze ji podala jen podle pismena a) a
d) téhoz ustaveni, nebof v ni namitad pouze nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu.

[14]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /
rizeni.

[15] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7.s. kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tuvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takova vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.
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[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji divodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
méstského  soudu  bez nutnosti  posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna
pro nedostatek divodt jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni
ztejmé, jakymi vahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikd fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4.2004,
&5 4 Azs 27/2004 - 74).

[17] Stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovala ve skutecnosti,
ze méstsky soud neprovedl test proporcionality pfiposuzovani konfliktu prava
na informace s pravem na podnikani a spokojil se s konstatovanim, podle néhoz pravo
na informace v projednavané véci neprevazuje nad zajmem vefejnosti na maximalni zisk
osoby zucastnéné na rizeni, aniz by navic posuzoval, zda neni mozné poskytnout alespon
nékteré z pozadovanych informaci.

[18]S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Z napadeného rozsudku
je totiz ztejmé, ze hlavni divodem pro zamitnuti zadosti o informace byla skuteénost,
ze stézovatelka jejim podanim zneuzila prava nainformace. Méstsky soud mél totiz
za dostateéné prokazanou skutecnost, ze stézovatelka podanim své zadosti nesledovala
legitimni cil kontroly hospodatfeni sverejnymi prostredky, nybrz ze si chtéla obstarat
vyhodu ve vybérovém ftizeni. Pokud tedy méstsky soud dovodil, ze v posuzované véci je
klicovy konflikt prava na informace s pravem na podnikani, nelze ztoho automaticky
dovodit nutnost provést test proporcionality. Podle pravniho nazoru méstskeho soudu
totiz zpusob, jakym stézovatelka uplatnila své pravo na informace, viibec nezaslouzi pravni
ochranu v disledku zneuziti prava. Konfliktem s pravem na podnikani by se tak méstsky
soud musel dusledné zabyvat pouze v pfipadé, ze by v postupu stézovatelky shledal fadné
uplatnéni, nikoliv zneuziti prava na informace. Je-li totiz zadost projevem zneuziti prava
na informace, vztahuje sejeji odmitnuti nezbytné na vsechny jeji Casti bez nutnosti
zkoumat, zda by pozadavek na poskytnuti alespon nékterych z nich neobstal v testu
proporcionality.

[19] Napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny a diavod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[20] Proto se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat stézejni kasaéni namitkou, v niz
vV . ’ . /N7 . . . Ve s
stézovatelka nesouhlasila s hodnocenim ji podané zadosti o informace jako zneuzitim

tohoto prava.

[21] Moznost odmitnout poskytnuti informace z divodu zneuziti prava Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe obecné pripousti. Napriklad v rozsudku rozsireného senatu ze dne
22.10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62, vyslovil zavér, ze ,pokud by se v jednotlivych pripadech
ukdzalo, Ze Zadosti o informace ..., jimz by jinak bylo divodu vybovét, maji za cil poskodit
legitimni zajmy téch, o jejichz platech ma byt informovano (nap?. je Sikanovat, vydirat,
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vyprovokovat vici nim nendvist apod.), lze pravo na informace za strikiné vymezenych
podminek odeprit na zikladé principu zikazu zneuziti prava.”

[22]Jak vSak spravné uvedla stézovatelka, Nejvyssi spravni soud na tuto moznost nahlizi
velmi restriktivné a jeji pouziti pripousti pouze tehdy, je-li zneuzivajici charakter zadosti
o informace jednozna¢né prokazany. V rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 - 29,
uvedl, ze obecné ,Zadatel o poskytnuti informace pritom nemusi mit Zidny vztab
k poZadované informaci, neni potreba prokazovat privni zdjem na poskytnuti informace®.
V rozsudku ze dne 25. 6. 2014, C. j. 6 As 68/2014 - 21, pak dovodil, ze ,zdkaz zneuZiti prava
musi byt chdpan jako vyjimka z pravidla ... [institut zneuziti prava] md byt uZit zcela
vyjimecné, a to pokud povinny subjekt ... v p¥ipadé konkrétni Zddosti o poskytnuti informace
zjisti, Ze osoba vykondvajici své pravo na informace jej dle konkrétnich okolnosti dané Zddosti
zneuziva.“ V rozsudku ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 6 As 189/2017 - 32, dale uvedl, ze ,samotnd
skutecnost, Ze Zadatel o informace nesoublasi s vysledky cinnosti sredni osoby v jiné véci,

nezaklddd diivod pro zavér o zneuZiti prava v p¥ipadé, kdy Zadatel Zada informace ... takové
uredni osoby...“.

[23] Zneuziti prava v projednavané véci osoba zlcastnéna na fizeni iméstsky soud
dovozovaly z rozsahu pozadovanych informaci a z okolnosti provazejicich podani zadosti.

[24] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka se domahala poskytnuti informaci, které
1ze rozdélit do nasledujicich okruhu a) informace vztahujici se k planovanému vybérovéemu
v/ ’ M v . v/ M / eV Ve v eV i
fizeni, tj. kdy zacala jeho pfiprava, jaké kroky jiz byly ulinény azdajiz byly osloveni
Ve 4 /- M v/ v v/ M o4 v / v/ o/ 4 v/
néjaci zajemct, pripadné kteri, b) informace vztahujici se k soucasnému vyuzivani dalSich,
konkrétné vyjmenovanych, parkovacich ploch ve vlastnictvi osoby zalastnéné na fizeni,
tedy kdo je vyuziva, na zakladé jakého pravniho titulu a za jakych podminek.

[25] Osoba zucastnéna na ftizeni a méstsky soud zneuziti prava na informace dovozovaly

zejmeéna z nasledyjicich skutecnosti:

o Stézovatelka méla v dané dobé v pronajmu néktera parkovaci mista ve vlastnictvi osoby
zGlastnéné na tizeni. Smlouva na jejich pronajem méla vyprset dne 30. 4. 2019. Osoba

/v v 4 v/ 4 4 v/ 4 / v 4 v/ 4 VvV
zUCastnéna na rizeni planovala na dalsi obdobi vypsat vybérove fizeni. Stézovatelka
v \4 4 4 /7 7/ / v 4 v/ 4 v v
vsak preferovala prodlouzeni stavajici smlouvy bez vybérového rizeni, k ¢emuz osobu
zGdlastnénou na fizeni opakované vyzyvala.

e Probéhlo nékolik jednani, nanichz stézovatelka mimo jiné pozadovala od osoby

/v v / v/ 4 % i M /4 4 v \4 /4 v/ i
z0lastnéné nafizeni tytéz informace, jaké nasledné pozadovala vesvé zadosti
. . v 7 ’ . v/ 71V ’

o informace podle informaéniho zakona (tedy informace o stavu pfiprav vybérového
fizeni a o ostatnich parkovacich plochach). Osoba z(lastnéna na fizeni vsak tyto

. ’ v v . e Ve /s vV
informace odmitla poskytnout, aby tak predesla jejich zneuziti ze strany stézovatelky.

e V navazujici korespondenci zacala stézovatelka tcelové argumentovat tim, ze u osoby
zGcCastnéné na rizeni muze byt dano riziko zneuziti dominantniho postaveni.

e Informace, které stézovatelka pozadovala, by ji mohly zajistit silnéjsi a vyhodnéjsi
postaveni proti jinym subjektim a konkurentim a vyhodnéjsi postaveni pii pokracovani
vyjednavani podminek vybérového fizeni (i pfiuzavieni najemni smlouvy s osobou
zGlastnénou na fizeni.

e V dané dobé podala jina fyzicka osoba zadost o informace, ktera svoji formou i obsahem
odpovidala zadosti stézovatelky. V tom osoba zcastnéna na tizeni spatfovala sikanozni
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vykon prava, resp. snahu stézovatelky obejit informaéni zakon podanim zadosti
prostrednictvim ,nastrcené“ osoby.

[26] Na zakladé vyse uvedeného osoba zllastnéna na fizeni i méstsky soud dovodily,

\4 VvV Ve ’ 4 ’ Vv / . 4 . ’ ’ .

ze stézovatelka pfi podani své zidosti o poskytnuti informaci nebyla vedena zajmem

na kontrole hospodarnosti vynakladani verejnych prostfedkl ze strany osoby zGclastnéné

na fizeni, nybrz Ze pravo na informace zneuzila, nebotf svoji zadosti chtéla jen vyvijet
’ /v v v/ 4 v/ v . .. . / / v /4 v/ 4

natlak na osobu ztcastnénou na rizeni, pripadné si zajistit vyhodu ve vybérovém rizeni.

[27] Nejvyssi spravai soud se vSak s timto zavérem neztotoznuje. Jak totiz vyplyva jiz
z vySe citované judikatury, zadatel o informace neni povinen prokazovat pravni zajem
na poskytnuti informace. Ze samotného faktu, ze osoba ziCastnéna na fizeni nepovazuje
pozadované informace za relevantni z hlediska kontroly nad zpusobem, jakym zachazi
s verejnymi prostredky, tak nelze dovozovat povinnost stézovatelky prokazovat opak. Jak
pritom rovnéz vyplyva ze zminénych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, samotna
skutecnost, ze zadatel o informace je v néjakém sporu s povinnym subjektem (a existuje
zde tedy realna moznost, ze informace pozaduje izjiného divodu, nezjen z divodu
verejné kontroly), jeSté neznamena, ze takova zadost o informace predstavuje zneuziti
prava.

[28] Nejvyssi spravni soud tak povazuje za nutné odmitnout postup osoby z(castnéné na
fizeni, ktera odmitla stéZzovatelce poskytnout pozadované informace s odkazem na jeji
v 4 Ve i 4 4 o v / v /4 v/ 4 *V Ve 4 v
predchozi postup pti vypisovani a prubéhu vybérového fizeni. Nelze totiz pfijmout zavér,

v M / v J / Ve v J .. 4 o
ze u subjektu, pro ktery by pozadované informace mohly byt uzitecné i z jiného duvodu,
lze témét automaticky predpokladat, ze svoji zadosti pravo na informace zneuziva. V praxi
se 1ze totiz jen nékdy setkat s zadatelem, ktery by se rozhodl proveést (abstraktni) vefejnou
kontrolu néjaké instituce bez uréitého utilitarniho dtvodu. Mnohem castéjsi je pripad, kdy
zadatel zada o informaci tehdy, kdy na zakladé svych predchozich zkusenosti s povinnym
subjektem pojal jisté podezteni ohledné zpusobu, jakym tento subjekt realizuje svoji
¢innost. Tuto motivaci zadatele o informace pfitom nelze bez dalsiho povazovat
za rozpornou se smyslem prava nainformace. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve
zminéném rozsudku sp. zn. 6 As 68/2014, ,zdkonoddrce zvolil Siroké pojeti pristupu
k informacim, ato proto, abyzarucil moznost siroké kontroly verejné spravy“.
Je ptitom nepochybné, ze pravo na kontrolu ¢innosti verejnych instituci pfislusi itém
osobam, které se citi jejich postupem poskozeny, pripadné tém, které s danymi institucemi
vedou tfeba i dlouhodobé spory. Informaéni zakon ptitom zadnym zptsobem neupravuje
moznost odmitnuti poskytnuti informace z divodu nedovolené motivace zadatele. Pokud
4 4 /7 N/ i 4 v o / v v/ oV Ve v Vv . /
tedy z okolnosti podani zadosti neni naprosto zfejmeé, ze zadost nemuze prispét k verejné
kontrole Cinnosti povinného subjektu, bude mozné ji odmitnout s odkazem na zneuziti
4 i v/ v v 4 4 V. _/ V* Ve 4 4 M
prava na informace pouze v pripadé, ze bude prokazana obstrukéni ¢i sikandzni motivace
v
zadatele.

[29]V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit s nazorem,

v v ) Ve v ’ vV . 7 Ve ’

ze pozadované informace nemohly prispét k vykonu verejné kontroly nad ¢innosti osoby

zlastnéné na rizeni. Zalobni tvrzeni stézovatelky, ze ,Zddost o informace byla podina

z divodu podezieni Zalobce, Ze p¥i prondjmech komunikaci v okoli letisté uplatriuje Zalovany
/ v o+ / /. O Vv:* / . o . 4 /. / 4

zdsadné jiné podminky vici srovnatelnym subjektim, zejm. Ze najemni vztahy nebyly uzavieny
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na zikladé vybérovych 7izeni nebo jsou uZivany bez toho, aby byl smluvni vztah zachycen
v pisemné formé, coZ prakticky vylucuje jakoukoliv kontrolu ze stramy wverejnosti®, totiz
nepusobi a priori nevérohodné.

[30] Osobé zUcastnéné na fizeni iméstskému soudu je nutné dat zapravdu v tom,
ze stézovatelka pravdépodobné nebyla k podani své zadosti o informace vedena ryze
zajmem na verejné kontrole ¢innosti osoby z(cCastnéné na fizeni, nybrz Ze ji k tomu vedl
ijeji podnikatelsky zajem. To vsak samo o sobé nelini jeji zadost neptijatelnou. Pokud
vV o M 4 4 / Vv v / v/ 4 o v v/
stézovatelka ze zpusobu jednani osoby zUCastnéné na fizeni v prubéhu pripravy
vybérového fizeni nabyla podezteni ohledné zptsobu, jakym zalovana naklada s ostatnimi
parkovacimi misty v jejim vlastnictvi, je pochopitelné, ze se o tom chtéla dozvédétr vic.
Legitimni verejna kontrola totiz nemusi byt motivovana pouze obecnym zajmem o verejné
blaho. Zajem na napravé nespravného (i nehospodarného postupu vefejnych instituci je
opravnény iv pripadé, kdy osoba, ktera o tuto napravu usiluje, z toho mtze mit vlastni
v 4 M M 4 i M 4 /7 v M
prospéch. Snaha ziskat maximum informaci v situaci, kdy se dana osoba domniva, ze je
nespravnym, neefektivnim ¢i nehospodarnym postupem verejneé instituce poskozovana, je
v demokratické spolecnosti zcela prirozena a legitimni.

[31] Zadn4 z osobou zhlastnénou na fHzeni uvedenych okolnosti pfitom neni takové
povahy, ze by evidentné svédéila o zneuziti prava na informace ¢i o Sikanéznim vykonu
tohoto prava ze strany stézovatelky. Neni pritom mozné pfijmout nazor osoby zicastnéné
na rizeni, podle néjz zneuziti prava spo¢iva v tom, ze stézovatelka pozadovala informace,
které nemaji zadny vztah k vefejnému zivotu anejsou predmétem verejného zajmu.
Vzhledem k tomu, ze osoba ztcastnéna na tizeni je statem plné vlastnénou korporaci, nent
mozné na vykon jeji ¢innosti hledét jako na jakekoliv jiné soukromé podnikani, do jehoz
vykonu nikomu nic neni. Jak totiz dovodil Ustavni soud v nilezu ze dne 24. 1.2007,
sp. zn. L. US 260/06, stdtni podnik Letisté Praha byl z¥izen stitem, jeho orgdny jsou vytvireny
statem, stat zakonem zakotvenymi prostiedky vykondvd dobled nad jeho cinnosti, a plni verejny
ucel ... Nelze potom neZ uzavrit, Ze vyrazné prevazuji znaky svédcici o verené povaze statniho
podniku Letisté Praba, a proto je namisté prijmout zdvér, Ze sejednd o instituci verejnou.”
Na tomto zavéru pritom nemuze nic zménit ani zména pravni formy ze statnitho podniku
na statem stoprocentné vlastnénou akciovou spoletnost, coz Ustavni soud potvrdil
v usnesenich ze dne 3. 4.2012, sp. zn. L. US 330/12, ze dne 14. 8. 2014,
sp. zn. III. US 1705/13, ptidem? k materidlnimu chapini pojmu vefejné instituce
se p¥ihlasil iv nilezu ze dne 20.6.2017, sp.zn.IV. US 1146/16. Osobé zhlastnéné na
fizeni nelze dat zapravdu v tom, ze by svoji podnikatelskou <dinnost vykonavala
na otevieném trhu v konkurenénim prostfedi a hospodaftila ptitom s vlastnimi
prostredky, nikoliv s prostiedky vefejnymi. Trh provozovatelti mezinarodnich letist totiz
rozhodné nelze povazovat za otevreny. Vzhledem k tomu, Ze osoba zic¢astnéna na fizeni
podléhd pHmé kontrole stitu, sleduje vefejny tlel a slovy nélezu sp. zn. IV. US 1146/16
veskeré pravni nasledky spojené s jejim postavenim jdou vyluéné Lk tizi“ vefejné moci, je
nutné na ni hledét jako na vetejnou instituci hospodatici s vefejnymi prostredky.

[32]S ohledem navyse uvedené tak osoba z(lastnéna na fizeni nemohla Gspésné

zpochybniovat legitimitu zajmu na vefejné kontrole zpisobu, jakym pronajima parkovaci

mista ve svém vlastnictvi. Zadost o informace v této oblasti tak nelze povazovat za zneuziti
4 . v / 4 M /4 Ve M / Vv v /4 v/ 4

prava jen pro to, ze se tyka podnikatelské Cinnosti osoby ztcastnéné na fizeni. Povaha
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osoby z(lastnéné na fizeni jako vefejné instituce s dominantnim postavenim na velmi

regulovaném trhu totiz nezbytné vyzaduje jistou miru transparentnosti jejtho podnikani.

Byt je ji nutné dat zapravdu v tom, ze tato transparentnost muze mit negativni dopad
4 . 4 \4 4 v/ / vV Vv v . ..

na jeji zisky, neni z toho mozneé bez dalsiho dovozovat umysl stézovatelky poskodit ji svou

zadosti o informace.

[33] VySe uvedené Gvahy samozfejmé nelze vykladat tak, ze osoba z(castnéna na fizeni
je povinna zvefejiovat uplné vSechny informace o své ¢innosti. V projednavané véci se to
4 4 . /4 4 ’ . 4 o v / v 4 v/ 4 v
tyka zejména poskytovani informaci o prubéhu vybérového fizeni. Proto v tomto sméru
\4 / M 4 4 4 7. 4 /4 v o
zadatelé zpravidla nebudou mit narok na poskytovani informaci nad ramec pozadavka

/ 4 4 4 4 vV . / 4 4 4 v M v M 4
stanovenych zakonem o zadavani verejnych zakazek. Tento pravni predpis vyvazuje pravo
na férovy a transparentni postup verejnych zadavatelt a verejnou kontrolu tohoto postupu
se zijmem na co nejvétsi ekonomické vyhodnosti takto realizovanych zakazek. Osobé
zulastnéné na rizeni i méstskému soudu je tak nutné dat zapravdu v tom, ze poskytnuti

v 4 VvV \4 / M 4 Ve /v / v /4
nékterych stézovatelkou pozadovanych informaci by mohlo narusit Glel vybérového
fizeni. Tak by tomu bylo zejména u informace o dalsich uchazedich, kteti byli osobou

/ Vv v v/ 4 M Vv v o /4 v v v M4 4 M
zGlastnénou na fizeni osloveni. Je totiz zfejmé, ze rozumné uvazujici obchodni subjekty
mohou nabidnout rizné ceny v zavislosti na tom, kdo z jejich konkurentl rovnéz projevil
o danou zakazku zajem. PredCasné poskytnuti této informace by tak bylo zpravidla

v Vv v . R . v s s
v neprospéch zadavatele, pricemz z hlediska verejné kontroly je zcela postacujici, pokud
tato informace bude zjistitelna po skonceni lhaty k podavani nabidek. Nicmeéné

4 M / M 4 o v / v 4 v/ /7.
neposkytnuti vyjmenovanych informaci o prubéhu vybérového fizeni je upraveno v § 218
zakona o zadavani verejnych zakazek, a proto v tomto sméru neni nutné pouzit institutu
zneuziti prava, jak nespravné uvadi méstsky soud.

[34] Stézovatelce je vSak nutné dat zapravdu v tom, ze argumentace narusenim prubéhu
/ v 4 v/ 4 4 M 4 v v / i 4 4 M /
vybérového rizeni neni aplikovatelna u vsech pozadovanych informaci. To plati zejména
udruhé skupiny pozadovanych informaci vztahujicich se k soucasnému  vyuzivani
ostatnich parkovacich ploch ve vlastnictvi osoby zlcastnéné na tizeni. Za legitimni dtvod
pro neposkytnuti takovych informaci pfitom nelze povazovat zvyhodnéni stézovatelky
v 4 * /v 4 / v 4 v/ 4 Vv 4 v 7. vV v
pred ostatnimi ucastniky vybérového fizeni. Jak totiz spravné zminila stézovatelka, osobé
z(GCastnéné na rizeni by nic nebranilo ve zvefejnéni uvedenych informaci takovym

o M V1 v/ M 4 */ /7 IV 7 / v / v/ 4
zpusobem, aby k nim méli pfistup i ostatni potencialni castnici vybérového fizeni.

[35] Lze tedy uzavrit, ze osoba zulastnéna na fizeni pochybila, kdyz odmitla zadost o
poskytnuti vSech stézovatelkou pozadovanych informaci s poukazem na zakaz zneuziti
prava na informace. Pokud se méstsky soud s timto zavérem ztotoznil, posoudil prislusnou
pravni otazku nespravné, v dusledku cehoz je naplnén duvod kasac¢ni stiznosti uvedeny v §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil. Vzhledem k tomu,
ze davody pro zruseni rozsudku se prekryvaly sduvody zakladajicimi nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze povaha véci
umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni
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aodst. 4 s. f.s. souCasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost take
4 v /v v / v/ 4 4 4 v N \4 4
rozhodnuti predstavenstva osoby zicastnéné na fizeni o odvolani a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. pouzitym pfiméfené
4 v 4 4 / Vv / 4 4 4 M VVv/
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[37] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 110
odst. 3 vétou druhou a §120 s.f.s. Stézovatelka méla ve véci Uspéch, aproto ma
o Ve V / 4 4 4 o V/ 4 M v v/ 4 v v /
vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, a to jak za obé fizeni pred méstskym

soudem, tak i v obou fizenich o kasa¢ni stiznosti.

[38] Uplatnitelné naklady obou fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3.000 K¢ a dale z naklada pravniho zastoupeni. V fizeni pred méstskym soudem
ma stézovatelka pravo na nahradu odmény za pét tkona pravni sluzby poskytnuté jejim
zastupcem, a to za prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, sepsani repliky a dvou
Ucasti priGstnim jednani soudu (§ 11 odst. 1 pism. a), d) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif) po 3.100 K¢ zajeden ukon [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7 bod5
advokatniho tarifu], tj. celkem 15.500 K¢. Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych
vydaji jejiho zastupce za tyto ukony ve vysi 5 x 300 K¢, tj. celkem 1.500 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty (DPH), musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 17.000
K¢ podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvysena o ¢astku 3.570 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %.
Zaobé rizeni pred méstskym soudem ma tedy stézovatelka pravo na nahradu naklada
v Castce celkem 23.570 K¢.

[39] Vobou  fizenich  pred Nejvyssim  spravnim  soudem ma  stézovatelka
kromé zaplaceného soudntho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ pravo
na nahradu odmény za dva tkony pravni sluzby poskytnuté jejim zastupcem podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tedy podani dvou kasacnich stiznosti ve vys$i 2 x
3.100 K¢, tj. celkem 6.200 K¢ (§9 odst. 4 pism. k) ve spojeni s §7 bod5 advokatniho
tarifu). Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych vydaju jejiho zastupce za tyto dva
tkony pravni sluzby ve vysi 2 x 300 K¢, tj. celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6.800 K¢ byla podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySena
o ¢astku 1.428 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Za obé fizeni pfed Nejvy$sim spravnim
soudem ma tedy stézovatelka pravo na nahradu nakladd v ¢astce celkem 13.228 K¢.

[40] Stézovatelka ma tedy pravo na ndhradu nakladd za fizeni pred spravnimi soudy v

celkové vysi 36.798 K¢. Ke splnéni této povinnosti Nejvyssi spravai soud urcil zalovanému
Ve vV o o 4 4 i 4 4 vV

priméfenou lhttu 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatelky.

[41] Osoba z(d¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
a o zalobé, nebof toto pravo by ji podle ustanoveni § 60 odst. 5 a § 120 s. t. s. pfisluselo

v/ v / ) o Y . . . v 7 . .
pouze v pripadé nahrady nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti
uloZené soudem, coz se v fizenich pred méstskym soudem ani Nejvy$sim spravnim soudem
nestalo.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. prosince 2021

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



