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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zast. advokatkou
Mgr. et  Mgr. Simonou  Pavlicovou, 8. péstho pluku 2380, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské nameésti 932/6, Praha 1,
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o zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2021, ¢j. 6 A 96/2020 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky Grad pro Moravskoslezsky kraj rozhodnutim ze dne 6. 11. 2018 zastavil
prezkumné fizeni ve véci uzemniho rozhodnuti Méstského uradu Frydlant nad Ostravici
o umisténi stavby vodovodni pfipojky a vnitfniho vodovodu. Proti rozhodnuti krajského
Uradu podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2019 (pravni
moc 21. 3. 2019) zamitl a rozhodnuti krajského Gfadu potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala dne 9. 3. 2020 podnét k provedeni prezkumného ¥zeni ve véci
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2019. Ministryné sdélenim ze dne 17.6.2020
vyrozuméla zalobkyni o nezahijeni prezkumného fizeni ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho
radu. Uvedla, ze zaprvé je zahijeni prezkumného fizeni nedGvodné (tento zavér
oduvodnila) azadruhé usneseni o zahajeni prezkumného fizeni mohlo byt vydano
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nejpozdéji 21. 3. 2020 a ministryné obdrzela podnét velmi kratkou dobu pred uplynutim
lhtty k zahajeni prezkumného rizeni.

[3]  Proti sdéleni ministryné podala zalobkyné Zalobu na ochranu proti nezdkonnému
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zasahu spravniho organu, kterou méstsky soud odmitl, nebot sdéleni ministryné nezasahlo
do verejnych subjektivnich prav zalobkyné, a zaloba proto neni ptipustna.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasacni stiZnosti.
Namitla, ze méstsky soud nepfihlédl ke specifickym okolnostem piipadu a bez dalsiho
vychazel z rozsudku NSS ze dne 15. 3. 2021, ¢j. 4 As 198/2019 - 44. Podle stézovatelky mél
méstsky soud posoudit, zda nerespektovani prekluzivni lhity ministryni je, ¢ineni
v projednavané véci pojmové zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Podle nazoru stézovatelky
sdéleni ministryné ze dne 17. 6. 2020 nema zadné pravni Ucinky nebo je nicotné, nebot
bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhaty. Dale se stéZzovatelka zabyvala v kasacni
stiznosti otazkami, které souviseji s uzemnim rozhodnutim. Navrhla, aby NSS napadené
usneseni meéstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany se ztotonil snapadenym usnesenim. Zopakoval pribéh jednotlivych
fizeni a obsah vyrozuméni ministryné ze dne 17. 6. 2021. Dodal, Ze prezkumné fizeni je
fizeni vedené z moci Uredni ajeho zahdjeni neni v dispozici Ucastnikt fizeni. Nejedna
se 0 mimoradny opravany prostfedek. Kritériem prezkoumavani je zakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti. Zalovanému je také znimo, Ze jeho rozhodnuti ze dne
8.3.2019 obstalo ivsoudnim prezkumu (rozsudek NSS zedne 11.1.2021, .
5 As 8/2020-52). Vzhledem k tomu, ze nazahajeni prezkumného fizeni neni pravni
narok, nemohlo sdéleni ministryné zasahnout do vefejnych subjektivnich prav
stézovatelky. Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  NSS se shoduje se zavéry méstského soudu, ze sdéleni ministryné nemohlo jakkoli
zasahnout do vetejnych subjektivnich prav stézovatelky, aproto byla jeji zaloba
nepfipustna.

[8] Podle§82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, zebyl ptimo zkracen nasvych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravantho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

[9]  Zanezakonné zasahy ve smyslu § 82 s. 1. s. 1ze povazovat pouze ty tkony verejné
spravy, které jsou zpusobilé zasahnout do prav a povinnosti osoby a nejedna se pouze
o tkony technického charakteru (viz napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010,
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pokracovani

). 7 Aps 3/2008 - 98, arozsudky NSS zedne 4.11.2015, ¢&. 2 As198/2015 - 20,
& ze dne 23. 5. 2018, &. 6 Afs 8/2018 - 37).

[10] Prezkumné fizeni upravené v §94 az99 spravnitho fiadu byva fazeno
mezi mimoradné opravné prostredky. Vesvé podstaté vsak klasickym opravnym
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prostredkem neni, nebot ucastnik fizeni, vnémz bylo vydano spravni rozhodnuti,
jez nabylo pravni moci, neni aktivné legitimovan k podani navrhu na zahijeni
prezkumného ftizeni. K provedeni prezkumného tizeni muze sice dat podnét (§ 94 odst. 1
spravniho fadu), ktery vsak neni navrhem na zahijeni spravniho fizeni (viz Vedral, J.
Spravni fad. Komentat. §94, str. 554 an.). Zahijeni prezkumného fizeni tedy neni
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v dispozici ucastniky rizeni a spravnl organ jej zahajuje vzdy z moci Gfedni. Prezkumné
fizeni je tedy dozoréi prostredek a icastnik fizeni na néj nema pravni narok. Neshleda-li
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spravnl organ po posouzeni podnétu duavody k zahajeni prezkumného rizeni, nevydava
otom zidné rozhodnuti a pouze sdéli tuto skuteCnost suvedenim diavoda podateli.
Proti takovému sdéleni, vzhledem k jeho povaze, nepfichazi v dvahu podani odvolani
(srov. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢j.7 As 55/2007 - 71). Podrobnéji viz rozsudek
NSS sp. zn. 4 As 198/2019.

[11] Sohledem nauvedené nemohlo sdéleni ministryné, byt bylo ulinéno pozdéji,

nez predpoklada § 94 spravniho fadu, jakkoli zasahnout do prav stézovatelky. Ani pozdéjsi

sdéleni nijak nezménilo stéZovatelCina prava. Prezkumné fizeni je totiz plné v dispozici
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spravniho organu a stézovatelka na néj nema pravni narok. Nadto ministryné ve sdélent
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zalobkyni vysvétlila, pro¢ shledava jeji podnét neduvodnym.

[12]  Argumentace tykajici se prubéhu uzemniho fizeni neni pro projednavanou véc
relevantni, a proto se ji NSS nezabyval.
IV. Zavér a naklady rizeni

[13] Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[14]  Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 7. prosince 2021

Ondrej Mrakota

predseda senatu



