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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. J., zast. Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem, Pod kastany 245/10, Praha, protizalovanému: Krajsky drfad
Usteckého kraje, Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zast. Mgr. Vlastimilem
Skodou, advokitem, Retézovi 195/2, Dé&&n, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne
1. 12. 2017, ¢&. 5104/DS/2017, JID: 187517/2017/KUUK/FD, v tizeni o kasaéni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.11.2019, &.
78 A 3/2018 -54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zedne 2.10.2017 wuznal Magistrat mésta Déc¢ina (dale
jen ,magistrat®), zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 a4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zikont (zakon osilniénim provozu), vespojeni s§35 pism.b) a§ 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,zakon
o prestupcich®), za coz mu byla jako provozovateli vozidla ulozena pokuta ve vysi 1
500 K¢. Proti rozhodnuti magistratu podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 1. 12. 2017 zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal Zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem
oznaCenym v zahlavi zamitl.

II. Kasaéni stiznost
[3]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[4]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné dovodil, Ze misto spachani protipravaiho
M 4 4 M v v M 4 4 v M M v M VvV
jednani je dostatecné konkretizovano uvedenim, zevozidlo, jehoz je stézovatel
provozovatelem, stalo v pusobnosti prenosné dopravni znacky zakaz stani. Dale je
M 4 v / v 4 4 4 M b4 4
podle krajského soudu skutek vymezen presnym c¢asem spachani aje specifikovano
1 konkrétni protipravni jednani. Stézovatel je vsak presvédCen, ze se nejedna o popis mista
i o /4 /4 4 v vV /4 4
skutku, ale o popis zpusobu spachani prestupku. Podle stézovatele také nelze misto
v vV v ;. 117 e . v
prestupku zpresniovat odkazem na okolnost, ktera je nestala (jednalo se jen o prechodnou
/. ’ . ’ J eev Vv . Y
Upravu provozu na pozemnich komunikacich), resp. ktera jiz v dobé projednani skutku
’ VvV . ’ / M . ’ ’ o . Ve s
neplati. Podle stézovatele krajsky soud uvedenim, Ze se jedna o misto v pisobnosti urcité
dopravni znacky, zavadi fikci spachani prestupku - misto je vymezeno odkazem
na pusobnost dopravni znacky. Timto zpusobem nelze konkretizovat misto spachani
prestupku.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ktery sice pfipustil, ze vyrok neobsahuje
veskera ustanoveni zakont, ktera tvori pravni normu, kterou zalobce porusil, nicméné
s ohledem na popis skutku ve vyroku je ztejmé, jakou normu fidic¢ vozidla (resp. stézovatel
jako provozovatel vozidla) porusil. Pokud je v obou spravnich rozhodnutich odkazano
na prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, stézovatel k tomu
namita, ze rozhodnuti spravnich organt sice tento odkaz obsahuji, ale pouze tak,
\4 v 4 b 4 i v 4 4 /4 4 v 4
ze meéstska policie oznamila podezfeni ze spachani prestupku dle tohoto ustanoveni.
S odkazem narozsudek NSS zedne 31.10.2017, &. 4 As 165/2016 - 46, a rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢&j. 57 A 21/2017 - 43, stézovatel konstatoval,
\4 V.o M 4 4 4 4 4 o v 4 4 4 v

ze nepostacuje-li uvedeni daného pravniho ustanoveni v odtivodnéni rozhodnuti, tim spise
nemuze postalit odkaz v oduvodnéni jeho rozhodnuti na to, jaka byla predbézna pravni
kvalifikace oznamovatele prestupku.

[6]  Zalobce setrval nanamitce, ze misto protipravniho jednani nebylo vymezeno
dostatecné urcité. Magistrat uvedl, ze vozidlo bylo nespravné zaparkovano v ulici
Skroupova v Déciné. Tato ulice je vSak dlouha anachazi senani minimalné dvé
ktizovatky, které dopravni znaceni ukoncuji. Ze spravniho spisu plyne, ze dopravni
v 4 M v 4 v 4 4 Vv . 4 4
znaceni bylo jen prechodné (mélo nestalou povahu) aneni zrejmé, kdy byla dopravni
v 4 v M vV 4 v / v 4 4 4
znacka umisténa a kdy bylo vozidlo stézovatele v misté zaparkovano. Poruseni pravnich
predpisu ridicem vozidla stézovatele tak nebylo prokazano. Krajsky soud rovnéz pochybil,
pokud neprovedl dikaz, ktery stézovatel navrhl k prokazani svého konzistentntho tvrzeni,
\4 / v 4 4 v 4 v 4 v
ze v rozhodné dobé nebyla dana dopravni znacka na misté umisténa.
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[7] Stézovatel dale namital, ze dopravni znacka B29 s dodatkovou tabulkou, dle které
bude platit v budoucnu (urcity den), je platna jen tehdy (dle pravniho predpisu), je-li
umisténa minimalné sedm dni predem. To vsSak nebylo prokazano.

[8] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné dovodil, ze tvrzeni stézovatele o ridici
vozidla jsou smyslend a tlelova. Zalobce si neprotifedi, pokud nejprve tvrdil, Ze vozidlo
mél pujcené I. H., a nasledné jen doplnil, Ze vozidlo ridil P. K. Nebylo ani prokazano,
ze by osoba jménem I. H. byla smyslena.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasil se zpusobem, jakym krajsky soud vyporadal jeho
namitku, ze dana dopravni znacka byla umisténa protipravné, nebot k ni nebylo vydano
opatreni obecné povahy. Neni spravny zavér krajského soudu, ze sama prenosna dopravni
znacka zakazu stani je opatfenim obecné povahy (rozsudky NSS  ve vécech
sp. zn. 8 As 68/2009 a3 As 81/2017). Krajsky soud totiz pominul, Ze doslo ke zméné
pravni Upravy zakonem ¢. 268/2015 Sb.; krajskym soudem odkazovana judikatura jiz neni
pouzitelna.

[10] Zavérem stézovatel a jeho zastupce vyjadrili nesouhlas s vyvésenim svych osobnich
(daji na webu NSS a trvali na anonymizaci rozhodnuti v této véci.

[11]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zru$il avratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[12]  Zalovany kasacni stiznost ponechal bez vyjadreni.
II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasadni stiznost neni divodna.

[14] Vrozhodnuti magistratu je skutek specifikovan nasledovné: [ze] se dopustil
prestupku proti zakonu o silnicnim provozu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., tim,
e 05. 05. 2017 v 07:50 hodin v Dé&iné na ulici Skroupova, jako provozovatel motorového
vozidla  tovarni znacky Ford, registracni znacky X, vrozporu s§10 odst. 3
zdkona & 361/2000 Sb.  nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnost 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zikonem [dne 05.05.2017 v 07:50 hodin v Dé&né, na ulici Skroupova, se nezjistény #idic
motorového vozidla tovarni znacky Ford, registracni znacky X, v rozporu s ustanovenim § 4
pism. ¢) zakona ¢ 361/2000 Sb. neridil prenosnou svislon dopravni znackou & B 29 ,zikaz
stani“ s dodatkovou tabulkou s textem ,Blokové (isténi dne 05. 05. 2017 od 07:00 hod.“ a stal
s vozidlem v misté, kde plati zakaz stani z dopravni znacky vyplyvajici].

[15] NSS se shoduje se zavérem krajského soudu, ze z citovaného vyroku rozhodnuti
magistratu plyne dostate¢né presné vymezeni mista spachani prestupku, které je
identifikovano Uzemim obce, ulici, pfesnym dasem prestupku, jakoz ivymezenim
pusobnosti dané dopravni znacky. Lze tedy vyloudit jeho zaménu s jinym skutkem.
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[16] Ktéto otazce lze dale doplnit, ze NSS se ve své judikature opakované vyjadril
k namitce nedostatecné specifikace mista spachani spravniho deliktu, ato i1konkrétné
ve vztahu k nedovolenému parkovani. Vrozsudku NSS zedne 24.5.2017, .
3 As 114/2016 - 46, konstatoval: ,Proscely podiazeni skutku pod skutkovou podstatu
nedovoleného parkovini je nutné vymezit misto spachani prestupku tak, aby bylo najisto
postaveno, jaky rezim parkovani byl v misté, kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostatecné,
pokud by misto spachani skutku ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno poubym odkazem
na nazev ulice, bez soucasného prokdzani e spravnim ¥izeni, Ze by ulice obsahovala
zpoplatnénd stani po celé délce (...) Toto bliZzs{ urceni vsak nemusi mit pouze formu
oznaceni ¢ p. domu, pred nimz k nedovolenému stini doslo, GPS soutadnic mista apod.
Dostatecna specifikace naplnéni znaki prestupku stanovenych v zakoné o silnicnim provozu,
jakoZto nezbytné soucdsti vymezeni skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla,
miize byt ucinéna i odkazem na dopravni znaclent, které nebylo respektovino. Tak Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢ j. 1 As 247/2016 - 30, konstatoval,
Ze misto spachani skutku bylo dostatecné urcité vymezeno wv pripadé, Ze oznacleni wulice
v konkrétnim mésté bylo doplnéno slovy, Ze ,provozované vozidlo ponechal neznimy ¥idic stdt
v rozporu se svislon dopravni znackou IP 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem’, kdyz
s vozidlem stal na tomto parkovisti.“ Z vymezeni skutku ve vyroku bylo proto zrejmé, jaky
reZim parkovdni platil na misté, kde vozidlo stilo. Na zakladé takového popisu se nelze
domnivat, Ze skutek, o kterém bylo rozhodnuto, mobl spocivat wve stini na nezpoplatnéném
misté.“ V citovaném rozsudku sp. zn. 3 As 114/2016 shledal soud jako dostate¢né oznaleni
ulice ve spojeni s dopravni znackou zakaz zastaveni. Rovnéz v nyni posuzovaném ptripadé
ma tedy NSS zato, zevyrok rozhodnuti spliuje pozadavky stanovené zakonem
a judikaturou (viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 6 As 310/2016 - 54).

[17] Krajsky soud vtéto souvislosti také spravné poukazal nafotodokumentaci,

ktera je soucasti spravniho spisu a ktera soudasné vyvraci obranu stézovatele spocivajici

v tvahach o hypotetickém postaveni vozidla v aseku ulice, kde neplatil zakaz stani.

Porizené fotografie jsou jednoznacné, nebot zachycuji postaveni daného vozidla i dopravni
v 4 4 4 4

znacky, a o spachani skutku tak neni pochyb.

[18] K namitce chybéjictho odkazu na prestupek, jehoz znaky dané jednani vykazuje,
krajsky soud dovodil, ze ackoli samotny vyrok neobsahuje veskera ustanoveni zakonu,
ktera v souhrnu tvofi pravni normu, kterou stézovatel porusil, je sohledem na popis
skutku ve vyroku rozhodnuti magistratu zrejmé, jakou normu ridi¢ vozidla, jehoz
provozovatelem je stézovatel, porusil. Dale krajsky soud uvedl, zev oduvodnéni
rozhodnuti magistratu a v odivodnéni rozhodnuti zalovaného je uvedeno v jejich vyrocich
chybéjici ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, které v souhrnu
s§ 125f odst. 1, §10 odst.3 a§4 pism.c) zakona osilnicnim provozu, které jsou
ve vyroku uvedeny, tvori danou pravni normu. Zvykladu obou rozhodnuti je
tedy podle nazoru krajského soudu ztejmé, jaka ustanoveni zakona byla ve véci aplikovana
a jakého konkrétniho prestupku (. nerespektovani prenosné dopravni znacky zakazu
stani a parkovani v takto vymezeném useku ulice) se fidi¢ vozidla dopustil.

[19] Se stézovatelem lze jisté souhlasit vtom, zevodiavodnéni obou spravnich
rozhodnuti je odkazano na prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu ve spojeni soznamenim méstské policie o podezreni ze spachani prestupku
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dle tohoto ustanoveni. Z kontextu odivodnéni obou téchto rozhodnuti je ovSem také
vV . 4 \4 /4 4 4 ‘(L i v 4 4 4 v/ / v i
ztejmeé, ze o této pravni kvalifikaci nemély spravni organy zadnych pochyb a ztotoznily
4
se s nl.

[20] NSS vtéto souvislosti rovnéz ve shodé se zavéry krajského soudu konstatuje,
v v . ’ ’ ’ ’ . ey . .
ze pozadavky naformulaci vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu sejiz v minulosti
zabyval rozéireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k zavéru, ze spravni
4 M 4 4 M 4 / 4 v/ M 4 4 v
organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové casti rozhodnuti uvést vsechna
4 bl v /4 o / 4 4 v M /4 v/ 4 4
ustanoveni, byt obsazena v rtiznych pravnich predpisech, ktera tvori v souhrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Neuvedeni vsech ustanovent sice je
vadou, aviak samo o sobé bez dalsiho nezaklidd nezdakonnost rozhodnuti. Rozsifeny senat
se priklonil k zavéru, ze nelze postupovat formalisticky a jakoukoliv vadu vymezeni pravni
kvalifikace spravniho deliktu ve vyrokové ¢asti povazovat za duvod pro zruseni spravniho
rozhodnuti. Zavaznost takového pochybent je totiz treba posoudit v kazdém jednotlivem
v/ v Ve / 4 M 4 Ve 7 4 / |4 M i 4
ptipadé. Pti Gvahach, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokove Casti odstranitelné
interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti dovoluje uéinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 31.10.2017, ¢&j. 4 As 165/2016 - 46). V navaznosti
na toto usneseni nasledné NSS shledal jako dostate¢né, pokud bylo ustanoveni uvedeno
v oduvodnéni rozhodnuti a v odivodnéni prikazu, kterym bylo spravni tizeni zahijeno
(viz rozsudek ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 9 As 7/2018 - 58), nebo za situace, kdy spravni organ
neuved! Cislo poruseného ustanoveni, ale jen jeho slovni vyjadteni (srov. napt. rozsudky
ze dne 23. 5. 2019, ¢. 7 As 158/2018 - 37, nebo ze dne 13. 2. 2019, ¢j. 9 As 272/2017 - 31).

[21] NSS tedy musi prisvedéit stézovateli, ze magistrat nepostupoval zcela dusledné,
nebot ve vyroku neuvedl vsechna ustanoveni, ktera jsou relevantni pro vymezeni skutkové
podstaty prestupku. Nadruhé strané NSS souhlasi skrajskym soudem v tom,
ze v projednavané véci tato vada nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti magistratu
v / 4 4 4 M 4 i 4 4 (e / M /
a zalovaného. Spravni organ sice v ramci pravni kvalifikace skutku ve vyroku neuvedl, jaky
konkrétni prestupek timto jednanim mél byt fidicem vozidla, jehoz je stézovatel
’ ’ v ’ . . . ’ . ,
provozovatelem, spachan, avsSak zeslovniho popisu je bez jakychkoliv pochybnosti
evidentni, zestal svozidlem v misté, kde plati podle dopravni znacky zakaz stani
[tj. porusil povinnost dle ve vyroku uvedeného §4 odst. 1 pism.c) zakona o silnicnim
provozu fidit se dopravnimi znackami, tj.vesmyslu §125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) azj), porusil
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.]. Interpretace rozhodnuti proto (ve svétle
citovaného usneseni rozsireného senatu) dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu
pachatel prestupku porusil.

[22] Smyslem pozadavku na dostatecnou specifikaci deliktu ve vyroku rozhodnuti je,
aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym a aby bylo postaveno
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen (srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢&j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). K tomu
rozsifeny senat v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016 - 46, doplnil, ze obdobnou
logiku je tfeba vztahnout téz na pozadavky na pravni kvalifikaci protipravniho jednani,
tzv. pravni vétu. Pachatel deliktu musi nejen védét, zajaké jednani (ve smyslu popisu
relevantniho skutku) je trestan, ale téz to, jak toto jednani spravni organ pravné kvalifikuje.
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[23] Podle NSS je vyrok rozhodnuti magistraitu schopen tomuto pozadavku dostat,
nebot z néj jasné vyplyva, o jaky skutek se jedna a jaky prestupek byl popsanym jednanim
spachan. Zrueni tohoto rozhodnuti za téchto okolnosti by bylo podle NSS nezadoucim
formalismem.

[24] K namitkam, které se vztahuji k 4dajné nedostatecné zjisténému skutkovému stavu,
NSS v prvé radé poukazuje nato, ze obrana stézovatele o ne/umisténi dopravni znacky
astani vozidla byla vyvracena jiz pofizenou fotodokumentaci, z niz je skutkovy stav
nepochybny.

[25] Dale NSS uvadi, ze stézovatel k dikazu o tom, komu zaptjéil vozidlo, prilozil
k zalobé tzv. lestné prohlaseni P. K., jehoz vyslech ,v p#ipadé pochybnosti“ také navrhl,
ato ik prokazani skutecnosti, ze dopravni znacka nebyla na misté umisténa v rozhodné
dobé ani nejméné sedm dni pred prvnim dnem docasného zakazu stani.

[26] V této souvislosti nejprve NSS pripomina své predchozi zavéry, které uvedl
v rozsudku ze dne 6. 10. 2020, ¢j. 10 As 259/2020 - 27, jenz je primétené aplikovatelny
i 4 M 4 v v 4 VvV o v/ v M) Vev/y v 7
inanyni projednavanou véc. Podle téchto zavéru v pripadé nejriznéjsich obstrukénich
praktik neni treba Cinit takové procesni ukony, které se s ohledem na povahu sdélenych
informact, drivéjsi poznatky z Gredni ¢innosti ¢i jednani samotnych provozovatela vozidel,

v / Ve 1*Vo Ve o oo v o M ’ M i 4 / Vv 4
oznaCenych 1idi¢G  (ijejich zmocnénca  jevi  jako  zcela neefektivni, bezaclelné
(i nehospodarné. Vtomto sméru jsou ptfitom vyznamnym ukazatelem zkuSenosti
spravnich organt z jejich predchozi ¢innosti.

[27] NSS souhlasi se zavérem krajského soudu o Géelovosti téchto tvrzeni stézovatele,
ktery v fizeni pred spravnimi organy pouze tvrdil, ze vozidlo, jehoz je provozovatelem,
fidil I. H., kterého se ovSem nepodafilo kontaktovat. Teprve v fizeni pred krajskym
soudem stézovatel ,,doplnil®, ze rozhodného dne vozidlo fidil P. K., a vznesl namitky stran
umisténi dané dopravniho znalky (véetné jeho doby). Se zavéry o nevérohodnosti téchto
tvrzeni se NSS ztotozruje s krajskym soudem, najehoz rozsudek v podrobnostech
odkazuje.

[28] Za krajskym soudem popsané situace nebyl davod pristoupit k provedeni vyslechu
svédka P. K., resp. provedeni jinych dikazl, nebot skutkovy stav byl spravnimi organy
zjistén v rozsahu dostateCném pro rozhodnuti o skutku stézovatele. Obrana stézovatele,
ze vozidlo nestalo v misté, kde to bylo zakazano, byla vyvracena fotodokumentaci mista
skutku. Nadto jeoP. K., jak NSS wuvedl jiz vrozsudku zedne 18.6.2021, ¢.
3 As231/2019 - 36, spravnim soudim z Uredni Cinnosti znamo, ze vystupuje v mnohych
obdobnych sporech a je spojen s nejrtiznéjsimi procesnimi obstrukcemi (i ulelovymi
jednanimi  (srov. dale napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne  18. 12. 2018,
. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, ¢t rozsudky ze dne 22.9. 2020,
¢j. 10 As 94/2020 - 36, a ze dne 6. 10. 2020, ¢j. 10 As 259/2020 - 27). NSS si je védom, ze to
neni stézovatel, kdo systematicky uziva alelovych jednani, z logiky véci vsak nese procesni
nasledky spojené s vybérem svych zastupct (srov. obdobné rozsudek tohoto soudu ze dne
4.12.2019, .10 As241/2019 - 36). Z hlediska vérohodnosti tvrzeni stézovatele nelze
ani prehlédnout, ze osoba fidice 1. H. je ponékud ,univerzilnim a vsudypritomnym
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7¥idicem®, nebot toto jméno se, jak je NSS znamo z tredni Cinnosti, objevilo v mnoha
sporech (napf. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢. 2 As 292/2019 - 37, Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 7. 2021, ¢j. 44 A 45/2018 - 78, Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14. 3. 2019, ¢&. 32 A 5/2017 - 70, a Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci
ze dne 13. 8. 2018, ¢j. 60 A 1/2018 - 21).

[29] K otazce chybgjiciho opatreni obecné povahy krajsky soud konstatoval, ze dotCena
prenosna dopravni znacka je tzv. opatfenim obecné povahy, protoze napliuje jeho
materialni znaky, a proto je 1 spravnim aktem, ohledné néhoz plati presumpce spravnosti.
To znamena, ze na danou dopravni znacku je tfeba nahlizet jako na zikonnou, dokud
by nebyl prokazan opak, tj. do okamziku, kdy k tomu pfislusny spravni organ vyslovi jeji
nezakonnost - k tomu v této véci nedoslo a v prestupkovém ftizeni stézovatel nedostatky
dopravntho znaleni nenamital (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29. 6.2018, ¢j. 78 A 20/2017 - 42, a rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8 As 68/2009 - 83,
a ze dne 31. 7. 2018, &j. 3 As 81/2017 - 33).

[30] Stézovateli lze kjeho namitkdm v obecné roviné prisvédc¢it vtom, ze ke dni
31.12. 2015 nabyl Gcinnosti zakon ¢&. 268/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdésich predpist, zakon ¢.361/2000 Sb.,
4 i 4 v 4 v / 4 o /4 i V. _/
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
v 4 Vev/ v * o v/ M M4 4
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, adalsi souvisejici zakony. Podle § 19a odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich tak plati, Ze silni¢ni spravni Gfad opatfenim obecné
v v /v 4 4 4 4 M 4 i 4 4
povahy dolasné zakaze nebo omezi stani nebo zastaveni silni¢nich vozidel na mistni
komunikaci nebo prijezdnim tseku silnice nebo na jejich ¢asti, je-li to nezbytné z davodu
zajisténi bezpeCnosti statu, vefejného poradku, bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, stavebnich praci nebo udrzby nebo z divodu ptirodnich katastrof nebo jinych
mimoradnych udalosti a odstrarfiovani jejich nasledkt. V opatfeni obecné povahy silni¢ni
spravni Urad stanovi rovnéz prechodnou dpravu provozu na pozemnich komunikacich
podle zvlastniho pravaniho predpisu.

[31] Uvedené ovSem neméni nic na tom, ze zpochybnuje-li stézovatel legalitu dopravni

v v/ ./ v 4 4 v 4 v 4 4 4
znacky, slouzi k jejimu zpochybnéni navrh na zruseni opatteni obecné povahy. NSS neni
znamo (a stézovatel to aninetvrdi), ze by takovyto navrh byl podan. Zakon ptritom
nestanovi spravnim organim povinnost mit ve spise dokumentaci, kterd se vztahuje
k vydani opatteni obecné povahy. Zavér krajského soudu o presumpci spravnosti opattent
obecné povahy proto obstoji a namitka stézovatele neni divodna.

[32] Zavérem k nesouhlasu svyvéSenim osobnich tdaji advokata na internetu NSS
uvadi, ze nejde o kasaéni namitku. Lze jen uvést, ze zpusob, jakym NSS standardné
zverfejnuje anonymizované verze rozhodnuti nasvych webovych strankach, neporusuje
pravo na ochranu osobnich daju ¢isoukromi stézovatele aniadvokata. Jak jiz NSS
mnohokrate uvedl, pokud ,seMgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin
se zprisobem, jakym vykondva advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat
se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverepriuji ve svych
rozhodnutich jeho idaje, vystupuje-li v postaveni advokdata a zdstupce ucastnika rizeni”
(srov. rozsudky NSS zedne 27.3.2019, ¢&. 2 As383/2017-46, zedne 17.1.2019,
§. 10 As 321/2017 - 38, atd.).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[34]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 N7/ ’ 4 ’ . vV Vv / IV /7 Ve .
fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 7. prosince 2021

Ondrej Mrakota

predseda senatu



