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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy SiSkeové a soudce Zderika Kithna v pravni véci alobce: A. K. P., zastoupeného
advokatkou Mgr. Irenou Zelenkovou, Korunni 2206/127, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.8.2019, ¢&. OAM-755/7ZA-ZA11-HA10-2018, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2021, ¢j. 28 Az 17/2019 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Irené Zelenkové, advokatce,se ptiznava

odména za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. V zadosti uved],
v . . .. 01- /o ’ /

ze s rodinou opustil Indii kvali problémim s nevlastni matkou. Ta pry dokonce unesla
zalobcovu nejstar$i dceru, zalobce to vSak na policii neoznamil, nebot je zkorumpovana.
Zalobce soucasné potvrdil, Ze v zemi puvodu nemél dalsi problémy, ato ani se statnimi
organy.

[2] K informacim o zemi puvodu stézovatel sdélil, ze jeho kasta P. ma problémy ziskat
zaméstnani ve statnim sektoru, clenové této kasty jsou zestrany statni moci
diskriminovani a jejich komunita nikdy nedostala od statu pomoc pti hledani bydleni.

[3]  Zalovany zadost zalobce zamitl, nebot Indie je bezpecnou zemi puvodu a v fizeni

Vi . s . v v/ Vv ./ /
nevysel najevo opak. Zalobce netvrdil, ze by byl prosvou prislusnost k socialni
skupiné - ke kasté P. primo on (¢1 jeho rodina) pronasledovan ¢i mél néjaké potize. Za Gnos
ditéte zde navic hrozi i trest smrti; zalobce se pritom ani nepokusil pozadat o pomoc.

[4]  Krajsky soud zalobcovu zalobu zamitl.
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[5]  VXkasatni stiznosti zalobce (stézovatel) namita, ze zalovany zohlednil jeho
v/ v v / v ~ / vV Vv .
prislusnost ke kasté pouze v obecné roviné. Zalovany rovnéz nedostateéné posoudil
moznost domahat se ochrany v zemi puvodu z duvodu pronasledovani nevlastni matkou,
resp. tuto otazku vubec nedolozil aktualnimi zpravami o zemi pivodu. Stézovatel k otazce
dopliikové ochrany uvedl, ze pokud by se spolu s rodinou vratil do zemé ptvodu, hrozi
jim nebezpedi vazné Gjmy, pritom nemohou vyuzit statni ochrany. Navic poukazal

na hrozici Gnosy déti.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na rozsudek krajského soudu
v v/ M 4 4 v/ VvV Vv 4 4 M
a podotkl, ze zadost o mezinarodni ochranu neslouzi k feseni pobytové situace.

[71 Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26.4.2006, d¢j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11-
12).

[8] NSS podotyka, ze usnesenim ze dne 25. 11. 2021, ¢. 1 Azs 207/2021 - 71, odmitl
pro neptijatelnost kasacni stiznost manzelky stézovatele a jejich déti.

[9]  Kasalni stiznost je neptijatelna.

[10] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku odkazuje NSS napt.
na rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢&. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
14.7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS. NSS namitce neprezkoumatelnosti
neprisveddil, nebot krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami asvé
rozhodnuti dostatecné odtvodnil.

[11] Kotazce pronasledovani ze strany soukromych osob anemoznosti domoci
se ochrany v zemi ptvodu sejiz NSS mnohokrat vyjadril (namatkou rozsudky ze dne
10. 3. 2004, ). 3 Azs 22/2004-48, ze dne 31.3.2004, (j. 6 Azs41/2004-67, ze dne
26.8.2004, ¢j.5 Azs 187/2004-49, ze dne 13.9.2004, {j.4 Azs 160/2004-41, ze dne
24.11.2016,  ¢.5 Azs251/2016-19, ¢izedne  15.2.2017, & 1 Azs 312/2016-31).
Subjektivni nedtivéra zadatele o mezinarodni ochranu vici vnitrostatnim organim nemuze
vest k tomu, ze se zadatel vibec nepokusi vyhledat pomoc statnich organu v zemi ptvodu
(usneseni NSS ze dne 25.7.2013, ¢.5 Azs 11/2012-23). Pouze pokud informace o zemi
puvodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu
pozadovat, aby vyclerpal prostredky vnitrostatni ochrany (rozsudek NSS ze dne
30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[12] Z informaci o zemi ptvodu ani z dal$ich okolnosti projednavané véci nevyplyva,
ze by se Indie méla radit mezi staty, kde je policii treba povazovat a priori za zcela
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pokracovani

nefunkéni. O tom svéd¢i 1 zatazeni Indie na seznam bezpecnych zemi pivodu. Stézovatel
moznost ochrany pfed Gnosy ani nezpochybriuje, je tedy legitimni po ném 1 pfijeho
kastovnim postaveni pozadovat, aby se obratil naorgany {inné v trestnim fizeni
a az nasledné, nedostane-li se mu Géinné ochrany, pozadal o mezinarodni ochranu
(usneseni NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 5 Azs 173/2018-25).

[13] Ve véci nevyvstala pravni otazka, kterou by dosud judikatura NSS netesila nebo ji
fesila rozdilné. NSS neshledal duvod pro judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil
ani zasadntho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Véc posoudil v souladu s ustalenou judikaturou, od které NSS neshledal dtivod
se odchylit.

[14]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120
s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020 - 33, dast IIL
4.). Stézovatel ve véci nemél Uspéch, zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné redni ¢innosti.

[16] Stézovateli byla usnesenim NSS zedne 7.9.2021, . 10 Azs279/2021 - 24,
ustanovena zastupkyni Mgr. Irena Zelenkova, advokatka. Podle § 35 odst. 10s. t. s. hradi
v takovém pfipadé hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat. Ustanovené
zastupkyni pfislusi odména za jeden Gkon pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 4
a § 7 bodu 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odmeéna advokatky dale zahrnuje
pausalni ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Jelikoz zastupkyné stézovatele je platkyni DPH, zvysuje se odména a nahrada hotovych
vydaji otuto dan, tj.o0714 K¢ Celkova cdastka vevysi 4 114 K¢ bude zastupkyni
stézovatele vyplacena z G¢tu NSS ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

[17] NSS dodava, ze ustanovené zastupkyni nepriznal odménu za doplnéni kasacni
stiznosti,  nebof  sejedna  ototozné  podani  jako  vfizeni  vedeném

pod sp. zn. 1 Azs 207/2021, v némz INSS stejné zastupkyni za tento tkon odménu ptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2021

Ondrej Mrakota

predseda senatu



