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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: POK-Ceska realitni
skupinas. r. 0., sesidlem Jaroslavice 116, zastoupeného Mgr. Markem Vojackem,
advokatem HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka
1442/65, Praha 10, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 3 A 195/2016 - 72,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 11.12.2020, ¢.j.3 A 195/2016-72,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Plzef,
ze dne 20.5.2016 & j. CIZP/43/OOV/SR04/1410327.003/16/Z]], byla Zalobci uloZena
podle § 1252 odst. 1 pism.t) a§ 125a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
aozméné nékterych zdkond (vodni zakon), pokuta ve vysi 100 000 K¢ za neplnéni
nipravnych opatteni & 6), 7), 8) a 10) uloZenych rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho
prostredi ze dne 15.5.2000, ¢.j.3/OV/864/00/Hs, pro byvaly areadl SVA Holysov,
konkrétné proto, ze zalobce neplnil opatfeni ulozena podle § 112 odst. 1 pism. b) vodniho
zakona za iCelem sanace znecisténi podzemnich vod v obdobi od 23. 4. 2014 do 7. 12. 2015
varealu byvalého podniku SVA Holysov v HolySové ajeho okoli. Citovanym
rozhodnutim  Ceské  inspekce  Zivotntho  prostfedi  zedne  15.5.2000,

¢.j. 3/0OV/864/00/Hs, bylo podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, ulozeno
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SVA Holysov, a. s. provést sanaci kontaminovanych podzemnich vod v prostoru skladky
sklafskych piskt, prostoru vyrobnich celki zavodu abyvalého jimacitho Gzemi
»U Radbuzy®; ,termin zahajeni: od 1. 4.2001“ (bod ¢. 6 rozhodnuti); byly stanoveny
koncentracni cilové limity pro sanaci podzemni vody (bod ¢. 7 rozhodnuti); byla stanovena
Y P p y y
povinnost provadét monitoring jakosti podzemni a povrchové vody v pribéhu sanalnich
4 i M 4 v v/ v 4 4 v Ve
praci a minimalné podobu dalsich dvou let poukonéeni sanace stim, zerezim
postsanacnitho  monitoringu  bude konkretizovan v zavére¢né zpravé o sanaci,
a ze do sana¢niho monitoringu bude zarazeno sledovani obsahu zavadnych latek v rybach
V/V_ / M / 4 4 v 4
a ricnim sedimentu v Gseku pod arealem SVA a nad arealem SVA (bod ¢. 8 rozhodnuti);
byla stanovena povinnost vyhodnocovat postup sanacnich praci vcetné vycisleni
y p y postup p y
vynalozenych nakladd v rocnich etapovych zpravach, které budou v prubéhu sanace
predkladany Ceske inspekci zivotniho prostredi, oblastnimu inspektoratu v Plzni vzdy
do 31. ledna nasledujiciho kalendarniho roku a zavére¢na zprava o provedené sanaci bude
J p p
predlozena do dvou mésict po ukonceni sanace (bod ¢. 10 rozhodnuti).

[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 8. 2016 ¢. j. 40846/ENV/16 556/520/16, bylo
z¢sti vyhovéno Zalobcovu odvolani a prvostuptiové rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi ze dne 20.5.2016 bylo zcasti zménéno, pokud slo o dobu, ve které mélo
dochazet k vytykanému protipravanimu jednani; obdobi od 23. 4. 2014 do 7. 12. 2015 bylo
nahrazeno obdobim od 24.6.2015 do7.12.2015. Ve zbytku zalovany prvostupnove
rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ztotonil s nizorem prvostuptiového orginu,
ze povinnost plnit napravna opatfeni ulozena rozhodnutim ze dne 15. 5. 2000 presla z SVA
Holysov, a.s. na zalobce podle § 42 odst. 3 vodniho zakona, nebot zalobce se jako novy
vlastnik aredlu stal pravnim nastupcem SVA HolySov, a.s. Ceski republika na sebe
zavazek napravna opatfeni plnit nikdy neprevzala; toliko se prostfednictvim Fondu
narodntho majetku, resp. Ministerstva financi zavazala k poskytovani finan¢ni podpory
subjektim povinnym k provadéni ulozenych napravnych opatteni. Sviy zavazek v ujednané vysi
splnila. Na predmétné lokalité byla sanace prerusena v zafi 2011 pro tdajné neuhrazeni
faktur dodavateli sanacnich praci, spolecnosti SEPA, spol. sr. o. Ulozena napravna
opatreni ¢. 6), 7), 8) a 10) tak nebyla splnéna. Podle zalovaného je to pritom zalobce, kdo je
povinen pokracCovat v realizaci sanacnich praci s cilem splnit v celém rozsahu rozhodnuti
ze dne 15. 5. 2000.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
4 4 / 4 v Vv 4 v \4 . \4 4 4
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze je zalobce pravnim
/7 /v b v v /4 /7 v 7/ 4
nastupcem SVA Holysov, a. s., nebot predmétné pozemky sepsané insolvenénim spravcem
do konkurzni podstaty tpadce SVA Holysov, a.s. vlikvidaci, koupil vroce 2010.
Ze smlouvy ¢. 151/96 ani z jejtho dodatku nevyplyva, ze by Ceska republika prevzala
4 v . 4 4 4 v 4 4 M /
zavazky zalobce, jako pravniho nastupce predchoziho vlastnika kontaminovanych
pozemkd, tykajici se sanacnich praci varealu SVA Holysov. Podle méstského soudu
tedy mél zalobce povinnost splnit napravna opatfeni ulozena rozhodnutim ze dne
15. 5. 2000. Méstsky soud zavérem zdGraznil, ze této povinnosti a zaroven odpovédnosti
by se zalobce nemohl vyhnout poukazem nasmluvni ujednani mezi Géastniky
soukromopravniho vztahu (tam spada téz smlouva . 151/96), pripadné na poruseni
smluvnich povinnosti ze strany druhého Gcastnika smlouvy. Podle méstského soudu spada
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pravni uprava odpovédnosti zaspravni delikty (dnes prestupky) pravnickych osob
(i fyzickych osob do oblasti prava vefejného. Verejnopravni objektivni odpovédnosti
se pak nelze vyhnout poukazem na smluvni ujednani mezi Gc¢astniky soukromopravniho
vztahu.

III.

[4]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)

[5]  Stézovatel pfedné namita neprezkoumatelnost rozsudku méstskeého soudu,
kterou spatfuje  vtom, zese méstsky soud nevyporadal sjeho  namitkou,
e vjroky rozhodnuti Ceské inspekce Zivotnitho prostfedi zedne 15.5.2000 jsou
formulovany neurcité anestanovi cilové datum, dokdy ma byt sanace provedena.
Stézovatel v zalobé namital, ze sanalni prace byly preruseny a nelze tedy dospét k zavéru,
ze porudil body ¢. 6), 7), 8) al0) vyroku rozhodnuti zedne 15.5.2000. Ty jsou
podle stézovatele navic formulovany tak, zez povahy véci nemohou byt poruseny.
Z rozhodnuti zalovaného neni také zfejmé, od kdy nedokondeni sanace zaklada
protipravni stav. I tuto namitku stézovatel v zalobé uplatnil, aniz by se s ni méstsky soud
jakkoli vyporadal.

[6] Stézovatel dale namital, ze Fond narodniho majetku, resp. Ministerstvo financi
prevzalo povinnost uhradit provedeni sanace. To stézovatel dovozuje zcl. 3.3
smlouvy ¢. 151/96 a z dodatku k této smlouvé, ktery byl uzavren v roce 2003, v némz
se Fond narodnitho majetku zavazal uzaviit se spole¢nosti SEPA spol.sr. 0. smlouvu
na provedeni sanacnich praci za celkovou cenu cca 117 milionu K¢. Realizaéni smlouva
na sanacni prace pak byla uzaviena mezi Fondem narodniho majetku a spoleénosti SEPA
spol. s r. o. Stézovatel ma za to, ze je za téchto okolnosti nespravné trvat na tom, ze je to
SVA Holysov, a.s., resp. stézovatel jako pozdéjsi nabyvatel pozemkd, kdo je odpovédny
za splnéni sanacni povinnosti.

[71  Stézovatel tak navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze rozsudek méstského soudu
povazuje zazakonny, prezkoumatelny avécné spravny. Stézovatel sestal novym
vlastnikem predmétného arealu apresla nanéj tak povinnost provést sanacni prace
z pavodniho vlastnika SVA Holy$ov, a. s. Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika
fizeni tadné zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou,
byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky  adopusti  sedilétho  nedostatku  oddvodnéni.  Zruseni  rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci davoda (i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto
zejména tehdy, opomeneli spravni organ <{¢isoud nanamitku Gcastnika  zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky zdejstho soudu zedne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, CcCizedne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016 - 64). Prehlédnout
pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 12.3.2015,
&.3.9 As 221/2014 - 43),

[12] V daném pripadé stézovatel v zalobé uplatnil de facto tfi okruhy zalobnich namitek.
Prvnim okruhem zpochybnoval svoje pravni nastupnictvi dle vodniho zakona, druhym
okruhem namital, ze veskera prava a povinnosti tykajici se sanace na sebe prevzala Ceska
. v . 7 Vi Vi . /7 4 v
republika prosttednictvim Fondu narodniho majetku (na zakladé smlouvy ¢. 151/96
a jejtho dodatku), a tfetim okruhem namital, ze k poruseni jednotlivych bodt rozhodnuti
Ceské inspekce zivotniho prostfedi ze dne 15.5.2000 nedoslo a v nékterych pripadech
ani nemohlo dojit. Konkrétné pak namital, Ze toto rozhodnuti je nezakonné, neplatné
a nicotné a dale se vymezoval ve vztahu k jednotlivym bodim vyroku tohoto rozhodnuti,
jejichz poruseni mu bylo Zalovanym vytykano. Ve vztahu k bodu ¢. 6 namital, Ze nebylo
4 /4 ’ /. / 4 . /. 4
stanoveno cilové datum, do kdy ma byt sanace provedena, nybrz toliko datum zahajeni
4 v v vV M
sanace, které poruseno nebylo. Bod ¢. 7 podle stézovatele neobsahoval nic, co by mohlo
byt poruseno. Bod ¢. 8 nemohl byt porusen, nebot sanace byla preruSena na zakladé
rozhodnuti Ministerstva financi. Prace neprobihaji a nelze tedy provadét monitoring.
Obdobné namitky stézovatel v zalobé uvedl i ve vztahu k bodu ¢. 10.

[13] Méstsky soud se vS$ak v napadeném rozsudku zabyval toliko prvnimi dvéma okruhy
namitek. Dospél k zavéru, ze stézovatel je pravnim nastupcem SVA Holysov, a.s.,
nebot predmétné pozemky koupil vroce 2010 aneztotoznil sesniazorem stézovatele,
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ze by ze smlouvy ¢. 151/96 ¢i z jejiho dodatku vyplyvalo, ze by Ceska republika prevzala
zavazky tykajici se sanacnich praci v arealu SVA HolysSov, a.s. Pokud $lo o tfeti okruh
namitek, takten vesvém rozsudku pominul. Vevztahu k tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi ze dne 15.5.2000, neuréitosti boda
/ M \4 v 4 M vV M i M 4 4 4
vyroku, jejichz poruseni je stézovateli kladeno zavinu, ani ke konkrétnim tvrzenim,
zetyto body poruseny nebyly ¢inemohly byt, senijak nevyjadfil. Méstsky soud
nevystavél protitémto zalobnim bodim ani vlastni argumentaci ajeho pohled nané
z rozsudku nevyplyva ani implicitné. Nejvysst spravni soud tak nemuze prezkoumat nazor
méstského soudu ve vztahu k tomuto okruhu zalobnich bodt, aproto mu nezbylo,
A2 Ve M v / 4 v/ v/ 4
nez jeho rozsudek zrusit jako neprezkoumatelny a zavazat ho, aby v dal$im fizeni tuto
zalobni argumentaci radné vyporadal.

[14]  Shledana nepfezkoumatelnost vsak nebrani Nejvys$imu spravanimu soudu posoudit
dal$i kasacni namitky.

[15] Stézovatel dale namita nezakonnost rozsudku meéstského soudu, kterou spatfuje
v nezakonném posouzeni jeho namitky, ze ze smlouvy ¢.151/96 azjejtho dodatku

/ v A / . v, / / 7/ v 7 / /
vyplyvalo, ze Ceska republika prevzala zavazky tykajici se sanacnich praci v arealu SVA
Holysov. S tim vSak Nejvyssi spravai soud nesouhlasi.

[16] Zespisu vyplynulo, zedne 30.8.1996 wuzaviel Fond narodntho majetku
se spolecnosti SVA, a.s. (jako nabyvatelem privatizovaného majetku) smlouvu tykajici
se ekologickych zavazka ¢. 151/96. Touto smlouvou se Fond narodniho majetku zavazal
uhradit nabyvateli (tj. spoleénosti SVA, as.) uclelné vynaloZené ndklady na splnéni
ekologickych zdvazkii z hlediska Zivotniho prostredi stanovené v projektu napravnych opatrent,
event. v jeho dodatcich, jeZ se stanou jeho nedilnou soucdsti, pricemz jsou vsak ryto naklady
splatné jen v pripadé, odsoublasi-li Fond ndrodniho majetku CR jejich vynaloeni v souladu
s vyhodnocenim ekologickych zdvazkii jako dicelné. Ubrada miiZe byt poskytnuta maximdlné
do vyse zdkladniho jméni spolecnosti, t7. 198 035 000,- K¢ (Cl. II. smlouvy). Nabywvatel byl
povinen splnit ekologické zivazky v souladu spodminkami stanovenymi rozhodnutim
prislusného spravnibo organu a touto smlouvou® (Cl. IIL. bod 3.1 smlouvy). V ¢l. III. bodu 3.2
smlouvy byly dohodnuty podminky, které se nabyvatel zavazuje dodrzet, mj. zajistit
vypracovani analyzy rizik, vyhlasit vybérové fizeni navybér dodavatele, pro vybér
dodavatele ustanovit vybérovou komisi, v niz budou zastoupeni zastupci Ministerstva
zivotniho prostredi 1 Fondu narodniho majetku. Podle ¢l. IIT bodu 3.3 smlouvy ,,Nabyvatel
jako investor realizace opatreni k ndpravé ekologickych zivad odpovida za iicelnost
vynaloZenych prostredkii poskytnutych Fondem na zakladé této smlouvy.

[17] Z uvedeného plyne, zZe smlouvac. 151/96 jednoznaéné stanovuje, ze povinnost
»splnit ekologické zavazky“ tizi SVA, a.s., zatimco Fond narodniho majetku se pouze
zavazal ,uhradit Glelné vynalozené naklady nasplnéni ekologickych zavazkd“ avsak
maximalné ve vysi 198 035 000 K¢. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze by touto
smlouvou Fond narodniho majetku pfevzal odpovédnost za splnéni ekologickych zavazkd,
ani s tim, Zze se zavazal uhradit veskeré naklady zasplnéni ekologickych zavazkd. Nic
takového ve smlouvé uvedeno neni aniz ni neplyne. Maximalni ¢astka, ktera mize byt
na splnéni zavazkd poskytnuta, je pfitom smlouvou zcela jednoznacné stanovena; na to
nema zadny vliv, zda je sloveso ,plnit“ pouzito ve vidu dokonavém ¢i nedokonavém.
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[18] Stézovateli nelze prisvédéit anivtom, ze Fond narodnitho majetku prevzal
povinnost splnit ekologické zavazky ajejich splnéni zcela uhradit dodatkem
ke smlouvé ¢. 151/96, ktery byl uzavfen dne 8. 8. 2003 mezi Fondem narodniho majetku
a SVA Holysov, a.s. Timto dodatkem nabyvatel (SVA HolySov, a.s.) souhlasil s tim,
aby Fond narodniho majetku ,zadal provedeni sanacnich praci v areilu SVA Holysov a.s.
podle § 50 zakona & 199/1994 Sb., o zaddavdni verejnych zakdzek, v platném znéni firmé SEPA,
spol. sr. 0.“ za celkovou cenu 123 239 004 K¢ vcetné DPH (¢l. II bod 2.1 dodatku). Fond
narodniho majetku se zavazal se spole¢nosti SEPA spol. sr. o. uzaviit smlouvu o dilo
anabyvatel (SVA Holysov, a.s.) vyslovil souhlas ,sezaplacenim wvyse wuvedené ceny
za provedent sanacnich praci z dosud necerpané garantované Cdstky v souladu s ¢l. IT Smlonvy“.
(L III bod 3.1 dodatku). Aniztohoto dodatku tedy neplyne, ze by Fond narodniho
majetku prevzal povinnost SVA, a.s. splnit ekologicke zavazky, tak jak byla stanovena
v bodé 3.1 smlouvy ¢. 151/96. Toto ustanoveni smlouvy dodatkem vibec dotéeno nebylo.
Fond narodniho majetku se toliko zavazal zadat provedeni sana¢nich praci spolecnosti
SEPA spol. sr. 0. azané zaplatit v dodatku stanovenou cenu, jejiz vyse bude odectena
z celkove Castky, kterou se na splnéni ekologickych zavazka zavazal ve smlouvé ¢. 151/96
poskytnout. S tim vyslovila SVA HolySov, a. s. souhlas. Dodatek tedy ménil toliko bod 3.2
smlouvy, ktery upravoval ,vybér dodavatele opatteni ekologické napravy“. Povinnosti
splnit ekologické zavazky se nijak nedotykal ata tak nadale zustala na SVA, a.s., resp.
SVA Holysov, a.s. Anizformulace, ze Fond narodnitho majetku ,zada provedeni
sanacnich praci za celkovou cenu®, nelze dovodit, ze tim prebira odpovédnost za to,
ze budou veskeré potrebné ekologické zavazky v dané lokalité splnény. Povinnost ,splnit
ekologické zavazky“ tak 1 po uzavrfeni dodatku tizila SVA Holysov, a. s.

[19] Pokud stézovatel namita, ze pouzavieni dodatku jiz SVA Holysov, a.s.
neodpovidala za Gcelnost vynalozenych naklady, jak bylo stanoveno ptvodné v bodu 3.3
smlouvy ¢. 151/96, nelze snim souhlasit. Nic takového v dodatku nebylo. Dodatek
neobsahoval nic o tom, ze by doslo ke zméné ujednani smlouvy ¢. 151/96, podle néhoz byl
nabyvatel ,investorem realizace opatreni k napravé ekologickych zavad“ a odpovidal
za cCelnost vynalozenych prostredku. V souladu se zasadou smluvni volnosti bylo na SVA
Holysov, a.s., ktera dodatek podepsala, aby pozadovala dodatek v tomto sméru rozsirit
¢i upravit, nebot by se takova zména zdala byt logickou, ptipadné aby zménu smlouvy
odmitla. Pokud ale dodatek podepsala, nelze to pfiditat k tizi nikomu jinému, nez ji
a dovozovat z dodatku néco, co v ném ujednano nebylo. Nejvyssi spravni soud ptritom
posuzoval toliko konkrétni namitky uplatnéné v kasalni stiznosti ajen k nim
se vyjadroval.

[20] Obsah ,realizacni smlouvy“, kterou mél Fond narodniho majetku se spolecnosti
SEPA spol. s r. 0. uzavtit, je pro posouzeni povinnosti SVA, a. s., resp. SVA Holysov, a. s.
splnit ekologické zavazky podle smlouvy & 151/96 a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi ze dne 15. 5. 2000 nepodstatny.

[21] Je tedytteba souhlasit s méstskym soudem, zZe ze zddného ustanoveni
smlouvy ¢. 151/96 ani z jejtho dodatku nevyplyva, ze by Fond narodniho majetku prevzal
povinnost na své naklady splnit ekologické zavazky, jak tvrdi stézovatel. V tomto bodu je
tedy rozsudek méstského soudu zakonny.
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[22] Zatéto situace nebylo namisté posuzovat spravnost ¢i pripadnost uvah méstského
soudu o nemoznosti zprostit se vefejnopravni odpovédnosti poukazem na smluvni
. 7 . v Y v/ ) ’ v .
yjednani. Neobsahovala-li smlouva ¢. 151/96 ani jeji dodatek zadné ustanoveni o tom, ze je
to Fond narodniho majetku, kdo ma povinnost ekologickeé zavazky splnit, je tfeba takovou

/. v 4 v . N ./ v/ /4 /4

Gvahu méstského soudu povazovat zaobiter dictum.  Jeji prfipadna nespravnost

Ve v/ 4 v/ / i 4 / 4 vV o M

¢i nepripadnost pak nema zadny vliv na zakonnost nosnych zavéra rozsudku, tj. na to,

ze ze smlouvy &. 151/96 ani z jejtho dodatku nevyplyva, ze by Fond narodniho majetku
v i 4 4 i v v / i / 4

prevzal povinnost na sve naklady splnit predmétné ekologické zavazky.

[23] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil avéc mu vratl k dalsimu fizeni. Méstsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



