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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: N. T. L.,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
za Glasti: T. T. L., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, sidlem Olsanska 2, Praha 3, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 4 A 47/2020 - 25,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 4 A 47/2020 - 25,
se rusi.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 5.
8. 2020, ¢&. j. CPR-25873-5/CJ-2019-930310-V240, se rusi a véc se vraci
zalovaneé k dalSimu rizeni.

II. Zalovandje povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fHzeni ¢astku 21 050
K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Vratislava Polky, advokata.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho %aloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 8. 2020, &. j. CPR-25873-5/C]J-
2019-930310-V240; timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila
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rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 27. 5. 2019, ¢. j.
KRPA-51959-35/CJ-2019-000022-SV. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo stéZovateli
podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 24 mésicu, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie, nebot na tzemi
Ceské republiky pobyval bez viza, a¢ ktomu nebyl oprivnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu. Soucasné byla stézovateli v souladu s § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct stanovena doba k vycestovani z tzemi CR do 40 dn& od nabyti pravni moci
rozhodnuti; dale bylo konstatovano, ze se dle zavazného stanoviska vydaného podle § 120a
téhoz zakona na stézovatele nevztahuji duvody znemoznujici jeho vycestovani.

[2]  Dne 4. 2. 2019 se stézovatel dostavil ke spravnimu organu I stupné, aby zde, dle
svych slov, vyfesil svij nelegalni pobyt. Stézovatel predlozil platny cestovni pas vydany
Vietnamskou socialistickou republikou, ¢. N2002724. Pfi kontrole cestovniho dokladu
bylo zjisténo,
e stéZovatel nemé Zadné platné vizum, které by ho opraviiovalo k pobytu na izemi Ceské
republiky. Lustraci v dostupnych evidencich bylo zji$téno, Ze stéZovatel mél v CR
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani platné od 20. 11. 2008 do 19. 11.
2010, od té doby Z4dnym opravnénim k pobytu v CR nedisponoval.

[3]  Stézovatel byl téhoz dne dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén, a bylo snim (za ptitomnosti
tlumocénice) zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi. Stézovatel k véci uvedl, ze
mél vizum
do roku 2010, pak ale nemél dost penéz na jeho prodlouzeni. Pro legalizaci pobytu nic
neudélal, az dnes se dostavil na policii. Po skonceni pobytového opravnéni roku 2010
/ vV X / ’ ’ v . . sV v
pobyval stézovatel celou dobu v CR, nema pracovni povoleni, a pracuje a je si védom, ze
jej mit musi. Stézovatel zZije ve spolené domacnosti s osobou zdlastnénou na fizeni a
dvéma spole¢nymi détmi narozenymi v letech 2014 a 2016, osoba z{(i¢astnéna na tizeni ma
v CR trvaly pobyt. Stézovatel zil po celou dobu pobytu v CR ve vietnamské komunite,
4 M v 4 4 . 4 4 v v 4 Ve /4 4 o
prodaval textil a obleceni; nyni takto pracuje také. Ma nasetfené néjaké penize, domu se ale
vracet nechce, déti se narodily v CR
a nechce je nechat s pritelkyni samotné. V CR nepachal trestnou ¢innost, ma zde spoustu
kamaradd, a libi se mu zivot v CR, chtél by zde vychovavat déti. Ve vlasti ma stézovatel
rodice
a dal$i pfibuzné, rodina ve vlasti na néj ale zanevrela, zaptjéila mu totiz mnoho penéz na
cestu
a on nic nevratil. Stézovatel je zdrav a neni si védom zadné prekazky, jez by mu
vV - v v v/ .
znemoznovala vycestovat z CR; chtél by zde vsak zit s rodinou.

[4] Spravni organ L. stupné provedl prostfednictvim Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, dne 11. 3. 2019
pobytovou kontrolu na adrese pobytu stézovatele. Béhem kontroly bylo zjisténo, ze
stézovatel sdili spolecnou domacnost s osobou zicastnénou na rizeni a dvéma nezletilymi
détmi; na adrese bydli cca 6 let a v byté obyvaji jeden z pokoja.
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[5]  Dne 13. 3. 2019 spravni organ L. stupné vyslechl (za pfitomnosti tlumoénika) osobu
zulastnénou na rizeni. Ta uvedla, ze od roku 2008 Zije v CR a od roku 2015 tu ma povolen
trvaly pobyt. StéZzovatel je jeji partner, maji dvé déti a ziji spolu jiz od roku 2013; maji
. / . . VvV v % v 4 v/ 4
pronajaty jeden pokoj na adrese pobytu stézovatele. Osobé zucastnéné na fizeni bylo
4 \4 VvV / ’ X 4 ’ v 4 vV ./ 4
znamo, ze stézovatel pobyva v CR bez pobytového opravnéni, fekl ji to kratce po
seznament, ale neméli dost penéz
na povoleni k pobytu a bali se, Ze stézovatele deportuji a ona tu zGstane sama. Osoba
/v v 4 v/ ’ . ’ v 7/ 4 vV . v . ’
zucCastnéna na fizeni podnikala, ale po narozeni déti s tim prestala a je s détmi doma, nyni
v 1 7 . . vV -y v . ,
opét podnika, obchoduje na internetu. Stézovatel brigadné pracoval ve vietnamske
komunité, mésicné osobé zalastnéné na fizeni prispiva 12000 az 18 000 K¢&. Se
stézovatelem maji hezky vztah; stara
se o déti. V pripadé stézovatelova vycestovani by osoba zlcastnéna na fizeni nezaplatila
najem a zivot bez néj si nedokaze predstavit; byl by to zasah do rodinného a soukromého
zivota. Stézovatel je zivi, aC z nelegalni Cinnosti, vlastni pouze vybaveni domacnosti a
osobni viz. Po odjezdu stézovatele by osoba zGlastnéna na fizeni zustala v CR kvuli
détem, aby tu mohly zacit chodit do skoly, a pockala by na stézovatele, az mu vyhosténi
skondi.

[6] Stézovatel dolozil znalecky posudek RNDr. Daniela Varka, Ph. D., ze dne 13. 2.
2019, podle néhoz je stézovatel biologickym otcem obou nezletilych déti.

[71  Spravni organ L. stupné si ve véci vyzadal podle § 120a zakona o pobytu cizincu
zavazné stanovisko k moZnosti vycestovani stéZovatele. Ministerstvo vnitra CR, odbor
azylové a migraéni politiky, ve stanovisku ze dne 9. 4. 2019, e. ¢.: ZS48023, konstatovalo,
ze vycestovani stézovatele je mozné, nebot by mu v pripadé navratu do vlasti nehrozilo
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy.

[8]  Stézovatel na vyzvu k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti v ptipisu ze
dne 30. 4. 2019 zopakoval, Ze se sam a dobrovolné dostavil na cizineckou policii za Gcelem

vV Vv 4 4 v / /. 4 X 4 4 i / */ 4 4 4
vyreSeni neopravnéného pobytu na Gizemi. V CR ma komplexni rodinné a socialni zazemi,
od roku 2013 sdili spolecnou domacnost s osobou zic¢astnénou na rizeni, maji spolu dvé
nezletilé déti, které stézovatel vychovava a podili se na jejich vyzivé. Osoba zcastnéna na
fizeni 1 obé déti maji v CR trvaly pobyt; nutnost vycestovat a nemoznost navratu by byla
zavaznym zasahem do rodinného
a soukromeého zivota stézovatele 1 celé rodiny, jejiz zbytek jej nemuze nasledovat do zemé

o S (V. /v v/ v/ ’ . : / X [ R]

puvodu, nebot déti a osoba z(c¢astnéna na fizeni jsou zde zcela integrovany a CR je jejich
jedinym domovem. Stézovatelovo vyhosténi by rozvratilo rodinu.

[9] Rozhodnutim spravniho organu L stupné ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. KRPA-51959-
35/CJ-2019-000022-SV, bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi a stanovena dobu, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata EU, v délce 24 mésica.

[10] Dne 24. 6. 2019 bylo urceno otcovstvi stézovatele k obéma détem osoby zalastnéné
v/ 4 v \4 4 4 4 v M 4 v M 4
na rizeni; o cemz byl spravni organ L. stupné dne 2. 7. 2019 informovan prostrednictvim

vypist z evidence EMU v ramci databaze CIS.
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[11] Odvolani, v némz stézovatel opétovné namital nepfiméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota, zalovana napadenym rozhodnutim zamitla.

[12] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, v niz namital, Ze nebyl
dostate¢né zji$tén skutkovy stav véci ani vechny okolnosti v jeho prospéch. Zalovani
nedbala, aby ptijaté reseni odpovidalo okolnostem pfipadu a aby byly Setteny opravnéné
zajmy osob. Podle stézovatele nebyly dostatecné posouzeny odvolaci namitky, zejm.
primeérenost rozhodnuti
ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu, pravim na ochranu rodiny a nezletilych
détl. Stézovatel pobyval na Gzemi bez viza, jiné protipravnosti se nedopustil. Pfislusnici
rodiny véetné dvou déti maji trvaly pobyt v CR a zijem na potrestani stéZovatele nemize
prevazit nad zajmem rodiny. Cela rodina se nemuze vratit do vlasti, ziji zde v souladu se
zakonem a dlouho, maji tu komplexni zizemi a p¥atele, jsou tu spokojeni, Zivot v CR je
v nejlep$im  zajmu nezletilych déd. Dle stézovatele mélo byt ptistoupeno k méné
drastickému opatfeni (povinnosti opustit Gzemi); v potaz mél byt vzat i &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a Umluva o pravech ditéte.
Zalovana dostateéné neposoudila ani hrozici dopady vyhosténi do soukromé sféry
stézovatelovych blizkych.

[13] Méstsky soud zalobu zamitl; ulozené opatteni shledal pfimérenym. Pfedné podotkl,
v vV / / JRP /1. V o J v J
ze stézovatel pobyval na uzemi CR nelegalné osm a pul roku a vtéto dobé zde téz
nelegalné vykonaval vydéle¢nou cinnost. Cely sviyj soukromy a rodinny zivot, vcetné
4 4 /v v v/ 4 v 4 v 7/ v VvV \4
seznameni s osobou zucastnénou na fizeni a poceti obou déti, zacal stézovatel budovat az
poté, co byl v CR nelegilné. Také osoba zlclastnéna na fizeni po celou dobu védéla, ze
stézovatel nema v CR zadny legalni pobytovy status a dokonce zde protipravné vykonava
/ v v Ve 4 vV i M v /v v 4 v/ 4
vydélecnou ¢innost; podle nazoru soudu tak stézovateli ani osobé zucastnéné na rizeni
nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani,
ze budou moci v CR spolecné pobyvat. Ve vztahu k nim nemuze byt ulozeni spravniho
vyhosténi neprimérené.

[14]  Jde-li o nezletilé déti, pak meéstsky soud konstatoval, Ze po dobu trvani spravniho
vyhosténi v délce 24 mésict snimi muze byt stézovatel v kontaktu prostfednictvim
dalkovych komunikaénich prostredkt a cely zbytek rodiny jej téz muze jezdit do vlasti
VoV . vV . v / . v v ’
navstévovat. Z vlasti bude stézovatel moci rodiné nadale finanéné vypomahat, naopak
/. 7 A Ve M oV b4 v VA / v v (" 4 / 7 .
z uzemi CR tak Cinit nemuze, nebot veskera jeho vydélecna c¢innost na zdej$Sim izemi je
nelegalni. Méstsky soud nevyloudil, aby cela rodina presidlila do Vietnamu, nebot vSichni
jeji clenové jsou vietnamskymi statnimi pfislusniky, nikoliv obcany CR. Nezletilé déti jsou
jesté relativné nizkého véku a jejich presidleni do vlasti by na né nemélo mit podstatny
negativni vliv.

[15] Méstsky soud uzavrel, ze vykon a trvani spravaiho vyhos$téni nejsou neprimérené
s ohledem na ustanoveni zakona o pobytu cizinct a zaroven nepredstavuji ani porusent ¢l.
8 Umluvy & ustanoveni Umluvy o pravech ditéte. StéZovatel se sice nedopoustél jiného
protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu a nelegalni vydélecné cinnosti, avsak cinil
tak velice dlouho - nep¥etrZité osm a pal roku. Skute¢nost, e v CR nap¥. nepachal
trestnou ¢innost, proto nemuze byt dle soudu divodem pro shledani nepfimérenosti
spravniho vyho$téni. Pouhé uloZeni povinnosti vycestovat z Gizemi CR by nemohlo byt
jako opatreni dostatecné.
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[16]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z divodu uvedeného
v §103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy z davodu nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni; a z divodu neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodt rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.

s.].

[17]  StéZovatel pripomnél, %e na Gizemi Ceské republiky ma vytvorené zcela komplexni
rodinné a socialni zazemi, kdy zde od roku 2013 zije ve spole¢né domacnosti s osobou
zhtastnénou na Fizeni, kterd ma na Gzemi CR povolen trvaly pobyt, a maji spolu dvé
nezletilé déti, které stézovatel vychovava a podili se na jejich vyzivé. Skutecnost, Ze se jedna
skutecné o biologické potomky stézovatele, doklada v fizeni predlozeny znalecky posudek
oboru DNA. Ob¢ déti stéZovatele maji na tzemi CR rovnéZ povolen trvaly pobyt. DruZka
stézovatele na tzem{ podniki jako OSVC, pfi¢em? i to je divod, pro¢ fakticky nemtzZe
opustit tzemi CR se stéZovatelem. V p¥padé vyhosténi by stéZovatel musel tzemi CR
opustit, a také nemohl zpét do CR pficestovat, coZ by znamenalo zcela mimo¥adné
zavazny zasah do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota stézovatele a celé
rodiny. Rodina stéZovatele jev CR zcela integrovana, a CR je jejich jedinym opravdovym
domovem. Skutkovy stav se navic v mezidobi zménil, nebot stéZovateli a jeho partnerce
narodilo v poradi tfeti dité - a to dne 2. 10. 2020. Jde pfitom o skutecnost, jez ma vazny
dopad na posouzeni otazky priméfenosti, ke které je tfeba v ramci posouzeni kasacni
stiznosti prihlédnout.

[18] Stézovatel povazuje zavéry spravnich organt a meéstského soudu stran otazky
hodnoceni priméfenosti dopadu rozhodnuti spravniho organu do soukromého a
rodinného zivota za rozporné s Umluvou o pravech ditéte a s ¢l. 8 Umluvy. Jak odvolaci
/4 M v / v V_V 4 Vv 4 Ve vV 4
organ, tak i méstsky soud uvedly, zZe vyhosténi stézovatele neni nepfimérené a
v . v 4 i 4 4 /4 3] \4 vV M i v / Vv v /
nepredstavuje poruseni mezinarodnich zavazka, kdyz stézovateli ani osobé zicastnéné na
v/ ’ . s ’ v /11N . = vV /
fizeni nemohlo vzniknout legitimni olekavani, ze budou moci v CR spolecné pobyvat.
Stézovatel se stakovym zavérem nemuze ztotoznit, nebot jde o velmi povrchni
zhodnocent situace, bez hlubsi Gvahy k situaci stézovatele a jeho rodiny, pricemz déti maji
, v . . I Ve *Vo 4 4
pravo na pokud mozno harmonickou rodinu a péci ze strany obou rodica. Nelegalni pobyt
pritom co do zavaznosti protipravniho jednani neni trestnym d{inem, priCemz neni ani
v 7 ) ) . . o v .. oV V. v ’
mozné vykladat zakon o pobytu cizincu tak, ze cizinec nemuze zalozit v dobé svého
nelegalntho pobytu na Uzemi CR rodinné vazby takového charakteru, aby jeho
4 4 v 4 4 i Ve vV / 4
vycestovani, a tedy odlouceni od takové rodiny znamenalo nepfiméreny zasah do
rodinného a soukromého zivota ¢i rozpor s mezinarodnimi dokumenty. Pravé spravni
soudy opakované a konstantné judikuji, ze pro ureni nepfiméfenosti rozhodnuti o
4 4 V.V 4 7 7/ / \4 / i 4 Ve M 4 v ./
spravnim vyhos$téni must jit o zavazné dopady do rodinného zivota, zejména by mélo jit o
rodinu s nezletilymi détmi. V pfipadé stézovatele jde o rodinu s tremi nezletilymi détmi,
kdy vsichni, kromé stéZovatele, maji na Gizemi povolen pobyt. Stézovatel tak ma za to, ze
napadené rozhodnuti je nepfimérene, a to nejen pokud jde o hrozici dopady do rodinného
/ Ve v / Vv v / / M v M v M
a soukromého zivota vsech zalastnénych, ale také pokud jde o pomér mezi témito
hrozicimi dopady a zavaznosti protipravniho jednani stézovatele, kdy spachani prestupku
Ve 4 4 M .. v oV v B4 4 4 4 4 4
¢i spravniho deliktu jisté nemuze prevazit nad ochranou zakladniho prava na respektovani
soukromého zivota, i kdyz jde o cizince.
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[19] Podle stézovatele je tak napadeny rozsudek v rozsahu posouzeni otazky
Ve vV M o 4 4 4 4 4 . 4 '
primérenosti dopadli rozhodnuti spravniho organu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele nepfezkoumatelny. Pro uspokojeni a ochranu vetejného zajmu by postacilo,
pokud by stézovateli byla ulozena povinnost opustit tzemi CR, a takto by byl ukoncen
vadny stav - neopravnény pobyt uvedeného. Stézovatel by tak nasledné mohl ¢init vse
nezbytné, aby byl zpét u své rodiny v kratke dobé, ackoli soucasna epidemiologicka situace
vV _V \4 /v v i M vV vV /.7 v v M
ve svété takovou moznost vazné komplikuje. Stézovatel rovnéz namita, ze nehledé na jeho
rodinné vazby mu byla ulozena doba vyhosténi na dobu 2 let, tedy v horni poloviné
v / /4 / 4 4 4 v o 4 /4 Ve M \4 4
mozné zakonné sazby. Spravni organ I stupné i odvolaci organ ptistoupily k ulozeni takto
prisné délky vyhosténi, aniz by se dostatecné zabyvaly jeji pfiméfenosti. Méstsky soud se
touto zalobni namitkou vubec nezabyval, ¢imz lze mit rozsudek soudu za nezakonny.

[20] Stézovatel ke kasa¢ni stiznosti dolozil rodny list nejmladsi dcery, dale potvrzeni
Ministerstva vnitra o podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu pro nejmladsi
dceru, oddaci list, stvrzujici uzavieni manzelstvi s osobou zalastnénou na tizeni dne
2. 4. 2014, a dale vyjadfeni manzelky, ktera poukazuje na spokojené a sporadané sestileté
manzelstvi, zavislost déti (narozenych v letech 2014, 2016 a 2020) na stézovateli, a na
nutnou podporu stézovatele pfi vedeni obchodu a kazdodennich potieb domacnosti.

[21] Zalovani navrhla kasaéni stiznost zamitnout, ve vyjadfeni odkizala na spisovy
material, poukazala na to, ze rodinné vazby stézovatele mu byly znamy jiz v pribéhu
spravniho fizeni, nicméné tyto skutecnosti nejsou prekazkou pro vycestovani stézovatele.
Stézovatel zde dlouhodobé pobyval nelegalné a veskery rodinny zivot si zde vybudoval
pravé v dobé svého nelegalniho pobytu; od pocatku si této skutecnosti musel byt védom on
1 jeho manzelka.

[22] Nejvy$si spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu z davoda
a v rozsahu uplatnénych kasacnich namitek; zkoumal rovnéz, zda netrpi vadami, k nimz
by byl povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[23] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku; shledal-li by ji divodnou, jiz tato skutecnost
by sama o sobé branila vécnému prezkumu. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z
néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto
skute¢nosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotCeného rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu
rozhodujici organ vysel a jak o ném uvazil. Povinnosti soudu je radné se vyporadat se
zalobni argumentaci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2
Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs
69/2015 - 45). RovnéZ i Ustavni soud ve své judikatute zdtraziuje, Ye pozadavek
kvalitntho a vyderpavajictho odivodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principa
predstavujicich neopominutelnou soudast prava na spravedlivy proces a vylucujicich
libovili pfi rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané véci vzneseny zavazné pravni
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argumenty, je tfeba, aby se s nimi soud fadné vyporadal (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01).

[25] V projednavané véci rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, potazmo rozhodnuti
zalované vadou neptrezkoumatelnosti netrpi; je zjevné, jaky skutkovy stav vzala zalovana
za prokazany; na ném poté setrval i méstsky soud, ktery jeji zavéry aproboval. Posouzeni
4 . 4 ’ ’ / / v 4 4 4 Ve
spravnosti skutkovych a pravnich Gvah, na kterych zalovana své rozhodnuti zalozila (a
v . v / ’ . v ’ v .

tyto soud prevzal), je vsak otazkou zakonnosti. Pokud se tedy méstsky soud ztotoznil s
odivodnénim rozhodnuti zalované, jinymi slovy, vzal za své rovnéz Gvahy a hodnoceni

**V_V 4 4 4 4 / v 4 v v M4 v
zjisténého skutkového stavu, pravni Gvahy zalované vcetné jeji argumentace ohledné
primérenosti zasahu do rodinného a soukromého Zivota stézovatele, nelze jeho rozsudek
oznalit za neprezkoumatelny. NejvysSimu spravnimu soudu tedy nic nebranilo zabyvat se
dale jeho zakonnosti.

[26] Podstatou kasalni stiznosti je otazka posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
vV _V 4 . 4 4 Ve vV
o vyhosténi do rodinného a soukromého zivota stézovatele.

[27] Zaikladnim pfedpokladem spravného posouzeni véci je dostatecné zjisténi
skutkového stavu. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravai rad“), v tomto sméru hovoti v § 3 o tom, ze spravni organ postupuje ,tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2“ (tj. zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich
/4 o M vV Vv M .. /4 7 V7 4 v 4 4 4 v v 4
organd). Jinak fedeno, jakkoli je spravni fizeni obecné ovladano zasadou vySetrovaci a
zasadou materialni pravdy (§ 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu), neni povinnost zjistovani
skutkového stavu véci absolutni a je vazana na neexistenci davodnych pochybnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢j. 5 Azs 276/2016 - 48). Tomu
v v v 4 . vV/ /4 4 7/ 4 4 4 4

podle presvédleni Nejvyssitho spravniho soudu oba rozhodujici spravni organy dostaly.
SkutecCnost, ze stézovatel na Uzemi Ceské republiky pobyval nelegalné - bez viza (i
povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, neni sporna. Ostatné, ani stézovatel tuto
skutenost nijak nerozporoval. A jako nesporny lze vzit i dalsi (souvisejici) skutkovy stav
véci, jehoz zjisténi bylo nutné zejména z hlediska posouzeni celkové primérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organ I stupné zjistil skuteénosti svéddici

/ M / Ve v vV M / V1 / V1 / Vv v 4
o soukromém a rodinném zivoté stézovatele z jeho vypovédi, vypovédi osoby zalastnéné
na rizeni a rovnéz z pobytove kontroly na adrese pobytu stézovatele.

[28] Pravidla pro posuzovani priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
stanovi § 174a zakona o pobytu cizinct, dle néhoz [pli posuzoviani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. V4 /] . / / .. / N N 4 s/ v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N / . v o N N / / v v/ v v .
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statnibo oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté. Citované ustanoveni
M / v/ v 4 4 /4 b o
je v posuzovaném pripadé navic nasobeno § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, dle
néhoz ,[rlozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by
byl neptiméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.”
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[29] Stézovatel je otcem tfi nezletilych déti, pricemz se dvéma z nich sdilel spolecnou
domacnost jesté pred zajisténim dne 4. 2. 2019, tfeti dité se narodilo kratce pfed vydanim
rozsudku méstského soudu. Jak pripomnél Nejvyssi spravai soud v nedavném rozsudku ze
dne 29. 5. 2020, & j. 5 Azs 220/2019 - 33, v souladu s &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
musi byt prednim hlediskem pravé zajem déti. Toto hledisko nejlepsiho zajmu prenasi
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP) i do posuzovani zasaht smluvnich stran
Umluvy do rodinného Zivota cizinct ve smyslu &. 8 Umluvy, jeZ se dotykaji (predev$im
nezletilych) déti, a pfisuzuje mu zejména ve své recentni judikature zcela zasadni vyznam -
ne vSak vtom smyslu, zeby musela vzdy a za vSech okolnosti prevladnout
nad konkurujicim vefejnym zajmem, ale pravé z hlediska procesniho. ESLP tedy posuzuje,
zda ptislusné spravni organy a soudy vénovaly dostate¢nou pozornost hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte a pripadnym konkurujicim verejnym zajmem.

[30] Potiebou zohledriovani nejlep$itho zaymu ditéte se zabyval ve svém nedavném
nalezu také Ustavni soud; viz nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19. Ustavni soud
o . \4 . Vv Vv M / v/ 4 v /. .V M ’ v/ 4
zdUraznil, Ze je potfeba rozlisovat, o jaky typ fizeni ve vazbé na dité se jedna. Tato fizeni
v . V. v ’ 4 4
pak rozclenil do ¢tyt zakladnich kategorit:
1. prvni z nich tvoii fizeni, jejichz Gcelem je upravit pfimo prava a povinnosti ditéte
’ Vo \4 /. vV M v/ 4 Ve 7.V 4
pravé jakozto ditéte (typicky fizeni o péci o dité a o styku s nim);

2. druha kategorie predstavuje fizeni, jejichz (céelem je upravit prava a povinnosti
ditéte, ktera se vSak bezprosttedné nedotykaji jeho statusu ditéte (prikladem pak
uvedl fizeni o soukromopravnich zavazcich ¢i trestni fizeni proti mladistvému
pachateli);

3. tfeti kategorie jsou fizeni, jejichz Ucelem neni pfimo zasahnout do pravniho

/ 1/.V v/ . / . ’ .
postaveni ditéte (pfimo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale ktera maji
na dité zprosttedkovany pravni dopad, nebof jejich vysledek je nutné a
nepominutelné spojen s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte; pravé do této
kategorie spada nyni projednavana véc, coz ostatné Ustavni soud jako pfiklad této
kategorie také uvedl;

4. posledni kategorii predstavuji ta fizeni, jejichz Glelem neni pfimo zasahnout do
pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale
dopadaji na né fakticky (pfikladem uvedl Ustavni soud fizeni o vypovédi

4 v Vv V. 7 7 /. vV . \4 o 4 ’ 4
z pracovniho pomeéru rodice pecujictho o dité, v jehoz dusledku se pravni postaveni
ditéte neménti, ale fakticky se muaze projevit napt. na ekonomickém statusu rodiny).

[31] V navaznosti na vySe uvedené kategorie Ustavni soud zhodnotil, jakou roli
kritérium nejlep$iho zajmu ditéte v daném fizeni hraje. Ve vztahu k tfeti kategorii (tj. nyni
projednavané véci) uvedl, ze zde se otevira $irsi prostor pro prevazeni jinym konkurujicim

154 \4 ’ . 5 v / /. /. /, v . / v .. /
zajmem nez u druhé kategorie, nebot se zde ,nestretdavd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny

o v Ve o /, Vv . . . / S v / 4 /
zdjem na strané drubé, ale zdjem ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznammnym, z vicera
zdjmail riznych dalSich subjektii, mezi kterymi je treba vyvaZovat a které mohou byt stejné
vyznamné ¢i dokonce vyznamnéjsi.”

[32] Nyni projednavana véc (tj. fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele - rodice tfi
nezletilych déti) spada, jak jiz ostatné bylo uvedeno, do kategorie tfeti. Ackoli je tedy
4 4 vV _V 4 4 4 vV i V17 Ve 4 v/ 4 4 v
spravni vyhosténi ukladano stézovateli - dospélému muzi, a neni ptimo ukladano détem,
ma jeho ulozeni nezpochybnitelny a primy dopad i na zivot jeho nezletilych déti. Praveé
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tuto skute¢nost pritom odrazi § 174a, jakoz 1 § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, které
povinnost zohledriovat dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince
zakotvuji. Obdobnou situaci se z tohoto pohledu zabyval v citovaném nélezu také Ustavni
soud, nebotf ten fesil nezbytnost zohlednéni zijmu ditéte pri ukladani trestu odnéti
svobody pachateli - jeho rodili. I tento typ fizeni tak spadal do vyse uvedené treti
kategorie. V nivaznosti na to Ustavni soud uvedl:

~Nejlepsi zdjem ditéte jako faktor pro neuloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
jeho rodici (¢i jiné pecujici osobé) zesiluji a zeslabuji zejména tato kritéria:
- mira péce obZzalovaného o dité (zejména jde-li o vylucnou pecujici osobu, ¢i nikoliv);
- mira faktické zavislosti ditéte na obzalovaném (s obledem na vék, zvlasini potveby ditéte

atd.);

- bloubka emocniho vztabu ditéte k obzalovanému;
- mira, v jaké byl ¢in spachan vici ditéti;
- mira ohroZeni ¥ddného vyvoje ditéte v pripadeé, Ze rodic ziistane na svobodé atd.

[33] Ustavni soud soudasné zdlraznil potfebu vazeni téchto kritérii proti dal$im
konkurujicim zajmim a potfebu jejich materialniho obsazeni v oddvodnéni odsuzujiciho
rozsudku (pfeneseno na nyni posuzovany pripad: v odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti). Byt Ustavni soud neposuzoval zajem ditéte ve zcela totozném ftizeni, Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze uvedena kritéria Ize obdobnym zplsobem posuzovat i v nyni
M 4 /4 v . > . M 4 v v 4 Vv V. o/ 7
projednavané véci, nebot i zde jde ve své podstaté o odlouceni rodice (pecujici osoby) od
ditéte, nikoli v$ak v dusledku ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, nybrz
o v 4 i i i 4 v 4 4 4 V_V 4
v dusledku ulozeni administrativntho opatfeni - tedy spravntho vyhosténi.

[34] Nejvyssi spravni soud proto vysel znosnych (obecnych) pravnich zavéra
vyslovenych Ustavnim soudem. Souasné viak pripomina, %e rovné’ judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pozaduje nejlepsi zajem ditéte nalezité posoudit; k tomu srov.
napt. rozsudek ze dne 14.2.2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019 - 40, ve kterém Nejvyssi spravni
soud vymezil kritéria, jimiz je treba se v této souvislosti fidit pfi posuzovani primérenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince; obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28, ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs
347/2019 - 33, ¢i ze dne 17. 4. 2020, C. j. 5 Azs 94/2019 - 33,

[35] V tomto kontextu tedy bylo tfeba hodnotit i pfiméfenost zalobou napadenych
rozhodnuti vzhledem k zajmum nezletilych déti stéZzovatele. Pravé predevsim hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte (déti) nebylo dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
dostateCné zvazeno apoméfeno s protichudnym zijmem statu na udéleni spravniho
vyhosténi. Relativné nejobsahleji se pritom otazce primérenosti dopadt svého rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele vénoval spravni organ L. stupné; zalovana i
méstsky soud potom spise jiz jen potvrzovaly a opakovaly jeho argumentaci.

[36] Spravni organ L. stupné v pripadé stézovatele prihlédl témér vyluéné k délce
nelegalniho pobytu stézovatele na Gzemi Ceské republiky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, o
tom, ze stézovatel pobyval v CR bez platného opravnéni k pobytu déle nez 8 let,
v posuzované véci neni sporu. K tomu lze dodat, ze neexistuje Gstavné zaruCené pravo
cizinci na pobyt na Uzemi Ceské republiky a respektovani pravidel zakona o pobytu
.. o ° / A / 4 /7 i v 7 4 v i v 4 4 4

cizincu je nezbytné pro radné fungovani imigracniho systému. Ackoli vsak spravni organ I
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stupné v rozhodnuti na str. 7 konstatoval, Ze je obeznamen s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, vcetné rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, podle néhoz se
pfi posuzovani priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince poméfuje
»néco k nélemu®, ve skuteCnosti se zaméfil jen na vyhodnoceni a posouzeni skodlivosti
M / 4 vV i / v v « /. v - / v/ vV
jednani stézovatele, nicméné ,k Cemu“ tento zijem na verejném poradku poméfoval -
otazku soukromého a zejména rodinného zivota stézovatele - prezkoumatelnym
zpusobem nevymezil.

[37] Spravni organ L stupné sice ve véci zazadal o provedeni pobytové kontroly, kterou
se potvrdilo, Ze stézovatel sdili spole¢nou domacnost s osobou z(c¢astnénou na fizeni a
tehdy dvéma nezletilymi détmi (¢. 1. 20 spravniho spisu), a soucasné vyslechl osobu
zGlastnénou na rizeni (C. 1. 26), k otazce pfiméfenosti dopadid svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota stézovatele vsak uzavtel, ze stézovatel si mél byt pred
4 4 /v v v/ 4 \4 4 . v o o 4
seznamenim s osobou zucastnénou na rizeni a zalozenim rodiny védom dusledka svého
M 4 4 v/ \4 M 4 4 4 vV _V 4 / Vv v 4 v/ 4
jednani a pocitat s moznou realizaci spravnitho vyhosténi. Osoba z(c¢astnéna na rizeni do
/ \4 Vv 4 .. VvV, * ’ 7 7 I'U M

protokolu o vyslechu uvedla, ze stézovatel se stara o ni i o déti, pomaha ji s péci o rodinu a
vyznamnym zpusobem se podili na rodinném rozpodtu; v pripadé vyhosténi se stézovatel
nema kam vratit a nema v zemi puvodu zadné pojisténi ani finance. K tomu spravni organ
I. stupné konstatoval, ze stézovatel muze posilat penize na vychovu a zivot déd i
z domovského statu a po skondeni doby spravniho vyhosténi se mize ke své rodiné v CR
vratit a legalné zde zit. Podle nazoru Nevyssiho spravniho soudu vsak nebylo v fizeni
dostateCné prokazano, ze by se rodina stézovatele skuteéné byla schopna alespor po
ekonomické strance dlouhodobé zcela obejit bez pomoci stézovatele, a to ani v pfipade,
kdy, jak uvedl spravni organ I stupné, osoba z(lastnéna na tizeni hodla v blizké
budoucnosti provozovat internetovy obchod.

[38] Predevsim vsak spravni organ L stupné zcela pominul zkoumat, zda rozhodnutim
/7 4 vV _V 4 . \4 ’ v 7/ 4 4 . . 4
o spravnim vyhosténi nejsou ohrozena prava déti, a tento zasadni deficit rozhodnuti L
stupné nasledné nebyl odvolacim rozhodnutim zalované ani rozsudkem méstského soudu
odstranén. Konstatoval-li méstsky soud, ze po dobu trvani spravniho vyhosténi v délce 24
mésici muze byt stézovatel s nezletilymi détmi v kontaktu prosttednictvim dalkovych
komunikaénich prostredkd, a cely zbytek rodiny jej téz mtze jezdit do vlasti navstévovat,
s 4 . / [} VvV . . . ’ v ’ Vv 4 4
pak neni jasné, jakym zptsobem by stézovatel plnil (nikoli formalné) sva rodi¢ovska prava
M M M /7 / v / Ve v v 7/ /v v 4 v/ ’
a povinnosti a jak by se podilel na vychové a vyzivé déti. Pokud osoba zilastnéna na fizeni
namita existen¢ni problémy souvisejici s vyhosténim stézovatele, pak navrhované feseni
navstév stézovatele vzemi puvodu jisté neni v praxi zcela realizovatelnym feSenim.
Obdobné dovétek meéstského soudu, podle néhoz neni téz vylouceno, aby cela rodina
v ’ . . b4 Ve * s/ V s . / . 4 4 . v/ v 7/
presidlila do Vietnamu, nebot vsichni jeji clenové jsou vietnamskymi statnimi pfislusniky,
nikoliv obéany CR a nezletilé déti jsou jesté relativné nizkého véku a jejich presidleni do
vlasti by na né nemélo mit podstatny negativni vliv, nereflektuje skuteCnost, ze se déti
narodily v CR, maji zde trvaly pobyt, jsou zde integrovany a pravdépodobné jiz ¢ast z nich
(nar. 2014, 2016) zahajila povinnou skolni nebo predskolni dochazku.

[39] Zalovani sice nezpochybiovala existenci rodinnych vazeb stéZovatele, ale
dostatecCné, resp. vubec, se nezabyvala jejich intenzitou, resp. rozsahem, v jakém by mohl
byt naruen rodinny zivot stézovatele rozhodnutim o jeho vyhosténi. Jak jiz bylo
konstatovano, méstsky soud se spokojil s opakovanim uvedenych uvah spravnich organd,
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které shledal pfezkoumatelnymi a zakonnymi, nicméné, jak jiz bylo vysvétleno, Nejvyssi
spravni soud nemuze s takovym hodnocenim souhlasit.

[40] V takto vymezeném rozsahu shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu. S ohledem
v v 4 Ve . . VVv/ 4 4 v 4
na skutecnost, ze vady, pro které pristoupil Nejvyssi spravni soud ke zruseni rozsudku
méstského soudu, se tykaly jiz rozhodnuti zZalované, Nejvyssi spravni soud postupoval dle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. a soucasné zrusil rovnéz
rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni; v ném je zalovana vazana dle § 78 odst.
5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.a) s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. Zalovana v dal$im fizeni ve smyslu shora uvedenych vychodisek skute¢né uéini
v /4 4 4 4 /4 VvV / 1/ v 7/ Ve 4
sttedobodem svého uvazovani zajem stézovatelovych nezletilych déti, prizna tomuto
zajmu rozhodujici vyznam a teprve za takovych podminek bude usilovat o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi témito protichidnymi zajmy. Zalovana zohledni miru péce
stézovatele o vSechny tii déti, miru faktické zavislosti déti na stézovateli (s ohledem na vek,
zvlastni potfeby ditéte atd.) a hloubku emoclniho vztahu déti ke stézovateli; celkovou
. ’ vr1 2 ’ . /
pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi.
Zalovana rovnéz dukladné posoudi vsechny relevantni skutecnosti (zejména pak
individualni specifika daného pripadu; skutecnost, ze se stézovatel dostavil ke spravnimu
4 v / V Ve 4 4 \4 / 7 A vV _V .. 4
organu L. stupné s imyslem resit nelegalni pobyt, a ze se na izemi CR nedopoustél jineho
. /7 4 . 4 ’ \4 ’ ’ ’ ’ / v v ’/ Ve . VeV V o+ /7
protipravniho jednani nez nelegalnitho pobytu a nelegalni vydeélecné ¢innosti), pricemz jejt
zavéry naleznou prezkoumatelny a srozumitelny odraz v jejim rozhodnuti.

[41] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech rizeni o
kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni ptred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s.t.s.,
aplikovaného na zdkladé § 120 s. f.s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu divodné
v / 4 o IV 4 M 4 VU / v v VvV v
vynalozenych nakladu proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve
v 7/ v v v/ v/ o Ve / vV S 4 /4
véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy ptislusi vadi netispésné zalované pravo na
nahradu nakladt fizeni.

[42] Tyto naklady jsou tvoreny souhrnnou castkou 9000 K¢ za tyto soudni poplatky:
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢, soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000
K¢ a soudni poplatek za navrh na priznani odkladného dlinku kasalni stiznosti ve vysi
1000 K¢.

[43] Stézovatel vynalozil naklady na pravni zastoupeni. V fizeni pfed méstskym soudem

1 pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem

Polkou, proto mu nalezi nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro urcenti jeji

vyse se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach

advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Vevy v o ’ . ;7 . (e

pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif®).

[44] Ze spist vyplyva, ze v fizeni pred méstskym soudem ucinil pravni zastupce
stézovatelky dva (kony pravni sluzby: prevzeti a ptiprava pravniho zastoupeni [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach advokatt
za poskytovani  pravnich  sluzeb  (advokatni tarif)] a sepsaini a  podani
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zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby) nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni odména ve
vysi 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu], ktera
se zvysuje o 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni pred
krajskym soudem cini 6800 K¢.

[45] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim udinil zastupce stézovatele celkem dvé pisemna
podani, tj. navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti a kasacni stiznost [§ 11
odst. 2 pism. a), ve spojeni s § 11 odst. 3, advokatniho tarifu a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za jeden {Gkon pravni sluzby (kasa¢ni stiznost) nalezi zastupci
stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5, advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu; za tento Gkon pravni sluzby nalezi 3400 K¢. Za
druhy dkon pravni sluzby (navrh na ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti) nalezi
zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 1550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu ve vys$i jedné poloviny v
souladu s navétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz navrh na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti je svou povahou a ticelem nejblizsi navrhu na predbézné opattent,
k némuz doslo po zahijeni fizeni], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tento dkon pravni sluzby proto nalezi
1850 K¢. Celkem tedy naklady pravniho zastoupeni vynalozené stézovatelem v fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem cini 5250 K¢.

[46] Zastupce stézovatele nedolozil, zda je platcem dané z pridané hodnoty;
vysledna odména se proto o tuto dan nenavysuje. Celkova Castka za fizeni pred méstskym
soudem a Nejvyssim spravnim soudem c¢ini 21 050 K¢. Uvedenou éastku je zalovana
povinna uhradit k rukam advokata stézovatele v primérené 1htté tiiceti dna.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 7. prosince 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



