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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupic¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Magna Lighting
Czech s. r. 0., se sidlem Hrusovska 3203/13a, Ostrava, zastoupen Punktum, spol. sr. o.,
se sidlem Oticka 758/19, Opava, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky
kraj, sesidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 25 A 57/2021 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 20.5.2021, ¢.j.25A 57/2021 -39,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud) v zahlavi uvedenym rozsudkem
urcil, ze zahajeni kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015
oznamené zalobci dne 18. 1. 2021 je nezakonnym zasahem a zakdzal Zalovanému v této
danové kontrole pokracovat. Krajsky soud dospél k zavéru, ze danova kontrola byla
zahajena pouplynuti lhiuty pro stanoveni dané, knémuz doslo dne 1.7.2019.
Dle krajského soudu se nabéh lhity pro stanoveni dané neuplatni § 38r odst. 2
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZDP*).
Pro aplikaci uvedeného ustanoveni je totiz nezbytna moznost uplatnit danovou ztratu.
Podle § 38na ZDP vsak zalobce nemohl v roce 2015 uplatnit dafiovou ztratu vyméfenou
zarok 2012, nebof unéj vroce 2013 doslo k podstatné zméné vlastnické struktury
(spolivajici ve zméné jediného spolecnika).
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II.

[2]  Zalovany (dale té2 ,stéZovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.). Namitl, ze béh prekluzivni lhaty
je treba vdaném ptripadé sohledem na§38r odst.2 ZDP odvijet od posledniho
zdaniovactho obdobi, ve kterém bylo mozno uplatnit danovou ztratu stanovenou za rok
2012. Pouze takovy vyklad, jenz v daném pripadé vede k aplikaci uvedeného ustanovent,
totiz reflektuje smysl a Gcel lhity pro stanoveni dané. Z ustalené judikatury plyne, ze § 38r
odst. 2 ZDP obsahuje specialni upravu lhaty pro stanoveni dané v ptipadé moznosti
uplatnit dariovou ztratu. Moznost uplatnit dafiovou ztratu je totiz vyvazena prodlouzenim
moznosti kontrolovat obdobi, vnémz byla dafova ztrata vykazana, jakoz iobdobi,
v nichz muze byt uplatnéna. Pro aplikaci tohoto ustanoveni neni rozhodné, zda poplatnik
danovou ztratu v nasledujicich obdobich zcasti ¢izcela skute¢né uplatni, nybrz to,
ze tak ulinit muze. Vyklad krajského soudu znemoznuje jak kontrolu roku 2012, v némz
zalobce vykazal ztratu, tak 1 péti nasledujicich obdobi, v nichz bylo mozné danovou ztratu
uplatnit. Totéz plati pro moznost zalobce podat zatato zdanovaci obdobi dodatecna
danova ptiznani. Tento zavér popira smysl a Gcel dotCenych ustanoveni. Duvodova zprava
itext § 38r odst. 2 ZDP dle stézovatele spojuji prodlouzeni prekluzivai lhity s moznosti
uplatnéni dariové ztraty, nikoliv s jejim skutecnym uplatnénim. Dané ustanoveni zfetelné
navazuje na § 34 odst. 1 ZDP, jenz upravuje odecteni daniové ztraty pravé jako moznost,
nikoliv jako povinnost. Pro aplikaci § 38r odst.2 ZDP tudiz postadi, ze v néjakém
zdanovacim obdobi vznikla danova ztrata, kterou bylo mozné uplatnit v nasledujicich 5
letech, bez ohledu na okolnosti, k nimz nasledné dojde (napf. zruseni ztraty). Tento zavér
potvrzuji novelizace § 38r odst. 2 ZDP provedené zakony ¢. 438/2003 Sb., 261/2007 Sb.
a 170/2017 Sb. a pfislusné duvodové zpravy. Timto je zajiSténa pravni jistota pro obé
strany. Je ji dosazeno tim, ze v pripadé vyméreni ztraty se automaticky odviji konec lhuty
pro stanoveni dané od posledniho zdanovaciho obdobi, za které lze ztratu uplatnit.
Na takto stanovenou prekluzivni lhitu pak nemaji zadny vliv dalsi okolnosti, které
nastanou v prubéhu daného casového intervalu. Ptipusténi jejich vlivu by vedlo naopak
k pravni nejistoté. Stézovatel se dale obsahle zabyval smyslem, Gcelem a systematikou
§ 38na ZDP. Zduraznil, zejeho uUclelem je zamezit ekonomicky neopodstatnénému
uplatriovani danovych ztrat a obchodovani s nevyuzitymi ztratami. Za timto Glelem dané
ustanoveni omezuje moznost odectu datiové ztraty vyhradné na zisky dosazené z ¢innosti,
zniz byla vytvotena. Toto omezeni skuteéného odeltu danové ztraty pro jednotliva
zdatiovaci obdobi, v nichz nejsou splnény podminky §38na ZDP, vSak neni nijak
provazano s § 38r ZDP, ale jedna se v podstaté o doplnéni § 34 odst. 1 ZDP. Poplatnikovi
je tedy umoznéno uplatnit datiovou ztratu dle § 34 odst. 1 ZDP pii splnéni podminek
uvedenych v § 38na ZDP (test podstatné zmény a test zachovani Cinnosti). Ustanoveni
§ 38na ZDP vsak nijak nenormuje prekluzivni lhtitu. Upravuje pouze podminky, za nichz
lze fakticky v konkrétnim zdariovacim obdobi uplatnit datiovou ztratu. Dispozice § 38r
odst. 2 ZDP neni na druhou stranu zadnym zptusobem ovlivnéna splnénim ¢i nesplnénim
zakonnych podminek pro uplatnéni ztraty. Vyklad krajského soudu tuto samostatnost
obou ustanoveni popira a vedl by k tomu, zZe skute¢nosti vylucujici aplikaci § 38r odst. 2
ZDP budou zjistény vzdy az po skonceni daného zdatiovaciho obdobi. Narusily (zkratily)
by tedy tok prekluzivni lhity zpétné. V zavéru kasacni stiznosti stézovatel krajskému
soudu vytkl, ze své posouzeni zalozil pouze na zjiSténi o zméné vlastnické struktury
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zalobce ze 100 %, ktera v$ak jesté sama o sobé neznamena, ze by zalobce nemohl danovou
ztratu za rok 2012 uplatnit. Krajsky soud totiz pominul § 38na odst. 2 a 3 ZDP; pravé treti
odstavec pritom za stanovenych podminek aplikaci §38na odst. 1 ZDP vyluluje.
Na zalobce dopada i § 38na odst. 2 ZDP, nebot v rozhodném obdobi mél formu akciové
spolecnosti avydaval akcie na majitele. Nebylo tak postaveno najisto, zda byl zalobce
opravnén v roce 2015 odecist datiovou ztratu vymeérenou v roce 2012. Test podstatné
zmény ani test zachovani ¢innosti vici roku 2012 proveden nebyl. Navic, i pokud by doslo
k podstatné zméné ve smyslu § 38na odst. 2 ZDP, mél zalobce zachovanu moznost uplatnit
danovou ztratu, pokud by prokazal zachovani vlastnické struktury. Faktické uplatnéni
danoveé ztraty je vsSak z pohledu § 38r odst. 2 ZDP irelevantni. Z uvedenych davoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

III.

[3]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti vymezil vidi argumentu stéZovatele,
ze vyklad krajského soudu snizuje pravni jistotu. Dale mu vytkl, ze se v oznameni
o zahajeni danové kontroly vibec nevénoval otazce prekluze stanoveni dané, prestoze
v tomto ohledu nese dukazni bfemeno. Danova kontrola byla pfitom zahajovana zfetelné
po uplynuti zakladni lhaty pro stanoveni dané. Absence zdtvodnéni, pro¢ ma spravce dané
v daném pripadé tuto lhutu za zachovanou, pak zpusobuje informac¢ni vakuum na strané
poplatnika i soudu. Ten v podstaté musi tuto argumentaci hledat a tvorit. Sam stézovatel
pritom v kasacni stiznosti pripustil nejistotu ohledné skutkového stavu. Evidentné
tedy neshromazdil dostatecné dukazy tykajici se prekluze, o néz by oznameni o zahajeni
danove kontroly oprel. Konkrétné pak zalobce poukazal na absenci dokladu o vyméteni
ztraty v roce 2012. Jednalo se tak o akt ryzi libovile, tedy o nezakonny zasah. Krajsky
soud naopak radné zjistil, ze uzalobce nastala zména vlastnické struktury, coz bylo
doloZeno nota¥skymi zapisy. Zalobce dale vyjadfil nesouhlas s ustilenou judikaturou,
podle niz k prodlouzeni prekluzivni lhiuty podle § 38r ZDP postaéi moznost uplatnéni
danové ztraty, nikoliv jeji skute¢né uplatnéni. Poukazal rovnéz nato, ze k prekluzi
se prihlizi ex offo avyklad ma jit vzdy ve prospéch nositele zakladnich prav a svobod,
nikoliv statu. Stézovatel podle zalobce neptednesl divody, pro které by se na véc mél
uplatnit § 38r odst. 2 ZDP v situaci, kdy zalobce v disledku zmény vlastnické struktury jiz
zadnou ztratu k uplatnéni podle § 38na ZDP ex lege nema. Prekluzivni lhiitu pak nelze
prodluzovat bezdtvodné, tj. bez existence ztraty. Zalobce pfitom dafiovou ztratu, kterou
vykazal a ptiznal v roce 2012, jiz nikdy v danovych pfiznanich neuvadél a neodedital ji,
ato pravé sohledem nazménu ve vlastnické strukture. I pokud by vsak platil vyklad
stézovatele, nastala by prekluze 1.4.2021 (spolu s prekluzi zarok 2017, kdy bylo
teoreticky mozné naposledy uplatnit daniovou ztratu za rok 2012). Ke dni rozhodovani
krajského soudu (21. 5. 2021) tedy jiz prekluze nepochybné nastala, byt z jiného divodu.
Stézovatel nadto vyvinul aktivitu viéiroku 2015 az nasklonku prekluzivai lhaty.
Dle zalobce vsak byl rok 2015 prekludovan jiz dne 31. 12. 2018 (paklize byly vyméfeny
ztraty zaroky 2010 az 2012), nejpozdéji 1.7.2019 (pokud ztrity vyméfeny nebyly).
Krajsky soud tedy rozhodl spravné, procez zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatele zamitl.



7 Afs 191/2021

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda ma skuteCnost, ze u poplatnika doslo
k tzv. podstatné zméné ve slozeni osob, které se ptimo Ucastni na kapitalu ¢i kontrole
ve smyslu § 38na odst. 1 ZDP, za nasledek, ze se vici zdanovacimu obdobi, ve kterém tato
podstatna zména nastala (¢i trva), neuplatni § 38r odst. 2 téhoz zakona. Odpovéd na tuto
otazku je zasadni pro nasledné posouzeni, zda stézovatel zahajil u zalobce kontrolu dané
z prijmu pravnickych osob za rok 2015 po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

[7]  Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné shrnout pro prehlednost nejprve
podstatné skutkoveé okolnosti rozhodné pro posouzeni véci. Dle notarského zapisu ze dne
18. 11. 2009 byl zalobce zalozen jako akciova spolecnost, ktera emitovala akcie na majitele.
Akcie byly upsiny K.S. aH. P.; ka’d se stala vlastnikem 50 % akciil. Zalobci byla
za zdanovaci obdobi roku 2012 vymétena danova ztrata na dani z ptijmu pravaickych osob
ve vysi 6 854 K¢ (viz str. 4 zaloby a sdéleni stézovatele ze dne 19. 1. 2021). Dle notarského
zApisu ze dne 17. 1. 2013 se stala jedinym akcionatem K. S. a dle nota¥ského zapisu ze dne
3.5.2013 sestal jedinym akcionarem V.D. Podle notarského zapisu ze dne 9. 10. 2014
se stalo akcionari zalobce celkem 16 osob, pticemz z predchozich akcionatt vlastnil V. D.
21,5 % akcif aK. S. 2,5 % akcii. V roce 2017 doslo u Zalobce ke zméné Géetnitho obdobi
z kalendarniho roku na hospodarsky rok; ucetni obdobi tak trvalo od 1.1.2017
do 31.3.2018. Spravce dané pak prodlouzil lhutu pro podani danového priznani
za uvedené (zdanovaci) obdobi dodne 31.12.2018 (viz sdéleni stézovatele ze dne
19. 1. 2021). Pripisem ze dne 18. 1. 2021, ktery byl doruden dne 28. 1. 2021, bylo zalobci
oznameno zahajeni kontroly dané z ptiymu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2015.

[8] Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,danovy rad“) nelze dan stanovit po uplynuti lbidry pro stanoveni dané,
kterd Cini t7i roky. Lhdta pro stanoveni dané pocne béZet dnem, vnémz uplynula Ibiita
pro podani vadného dariového turzeni, nebo vnémz sestala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat ¥adné dariové tvrzent.

[9]  Podle uvedeného ustanoveni by tedy lhita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi
roku 2015 méla kondit dne 1.7.2019, nebot lhita pro stanoveni dané se rozbéhla dne
1. 7. 2016, kdy uplynula lhita pro podani fadného datiového priznani za zdatiovaci obdobi
roku 2015.

[10] Zalobci viak byla za zdatiovaci obdobi roku 2012 vymé¥ena datiova ztrata, ktera
muze byt v souladu s § 34 odst. 1 ZDP odecltena od zakladu dané v 5 zdanovacich obdobich
nasledujicich bezprosttedné po obdobi, za které se darfiova ztrata vyméfuje. Vyméteni
darfiové ztraty a moznost jejtho odectu v5 bezprosttedné nasledujicich zdariovacich
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obdobich, ma zasadni vliv na urceni konce lhaty pro stanoveni dané. Na tyto pripady totiz
dopada specialni (dels) lhita pro stanoveni dané upravena v § 38r odst. 2 ZDP. Pro jeji béh
je rozhodné zdarovaci obdobi, v némz darova ztrata vznikla - zde tedy zdanovaci obdobi
roku 2012 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu zedne 10.8.2021,
¢.j. 10 Afs 3/2020 - 38). V té dobé platilo: Lze-li uplatnit dariovou ztratu nebo jeji Cist
ve zdariovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrita vznikla,
jako poloZku odcitatelnon od zakladu dané, lbita pro vyméreni jak pro zdariovaci obdobi,
v némz dariovd ztrdta vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou
ztratu nebo jeji Cast uplatnit, kondi soucasné se lbitou pro vyméreni za posledni zdariovaci
obdobi, za které Ize dariovou ztrdtu nebo jeji Cist uplatnit.

[11]  Zalobce mohl dafiovou ztratu vyméfenou za zdatiovaci obdobi roku 2012 uplatnit
ve zdanovacich obdobich let 2013 az2016 ave zdanovacim obdobi od 1.1.2017
do 31. 3. 2018 [§ 34 odst. 1 ve spojeni s § 21a pism. d) ZDP]. V souladu s citovanym § 38r
odst. 2 ZDP pro vSechna uvedena zdanovaci obdobi plati, ze lhita pro stanoveni dané
kon¢i dnem 31. 12. 2021, nebot timto dnem konéi lhtta pro stanoveni dané za posledni
zdaniovaci obdobi, za které lze darfiovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, tj. za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 3. 2018.

[12] Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, zesetato specialni (delsi) lhtta
pro stanoveni dané v posuzované véci neuplatni, nebot je vyslovné spojena s moznosti
uplatnit danovou ztratu. Tato moznost vsak byla zalobci v pripadé zdanovaciho obdobi
roku 2015 ex lege zapovézena na zakladé § 38na odst. 1 ZDP. Podle uvedeného ustanoveni
ve znéni uéinném pro zdanovaci obdobi roku 2015 platilo, ze: Vymérenon a neuplatnénou
dariovou ztrdtu nelze odcitar od zakladu dané za podminek uvedenych v § 34 odst. 1, doslo-li
u poplatnika k podstatné zméné ve sloZeni osob, které se primo #castni na kapitalu ¢&i kontrole
(ddle jen "podstatnd zména"). Zménou wvesloZeni osob serozumi zména cleni obchodni
korporace nebo zména jejich podilu na kapitalu & kontrole poplatnika. Podstatnou zménou
se vzdy rozumi nabyti nebo zvyseni podilu, které se v sihrnu tyka vice nez 25 % zdkladnibo
kapitdalu nebo hlasovacich prav nebo zmény, kterymi ziskd clen obchodni korporace rozhodujici
vliv. Zda doslo k podstatné zméné se zjistuje v obdobt, za které ma byt dariovad ztrata uplatnéna,
ato porovndanim tohoto obdobi s obdobim, zanéZ byla dariovd ztrata vymérena; pritom
v obdobi, za néZ byla dariovd ztrdta vymérena, je rozhodné sloZeni osob, které se primo #castni
na kapitalu & kontrole k poslednimu dni tohoto obdobi, a vyse jejich podilu, a v obdobi, za néz
md byt dariovd ztrdta uplatnéna, je rozhodny shrn zmén, kterymi dojde od poslednibo dne
obdobi, za které byla dariovd ztrdta vymérena, do konce obdobi, za které md byt dariovd ztrdta
uplatnéna, k nabyti nebo zvyseni podilu na zakladnim kapitalu nebo na blasovacich pravech
nebo kterymi ziska clen obchodni korporace rozhodujici vliv.

[13] Citované ustanoveni na zalobce podle dostupnych skutkovych zjisténi nepochybné
dopada. Jak plyne z dolozenych notatskych zapist, u zalobce doslo k podstatné zméné
ve slozeni osob, které se primo castni na jeho kapitalu, nejen mezi roky 2012 a 2013, jak
uvedl krajsky soud, ale predev$im mezi rokem 2012, kdy byla zalobci vymétena daniova
ztrata, azkoumanym zdarfiovacim obdobim roku 2015, které je potencialné tfetim
zdatiovacim obdobim pro uplatnéni dariové ztraty podle § 34 odst. 1 ZDP (Nejvyssi
spravni soud vychazi ztoho, ze akcionarska struktura doloZena poslednim notarskym
zapisem ze dne 9. 10. 2014 zistala v roce 2015 nezménéna). Skutkovy zavér krajského
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soudu, ze se v pfipadé zalobce uplatni § 38na odst. 1 ZDP, ma za této situace plnou oporu
ve spisovém materialu. Nejvyssi spravni soud proto nerozumi vytce stézovatele,
ze se krajsky soud nezabyval aplikaci § 38na odst. 2 ZDP. Uvedené ustanoveni obsahuje
specialni pravidlo zakladajici podstatnou zmeénu v pripadé akciovych spolecnosti, které
vydaly akcie na majitele. Konstruuje vyvratitelnou pravai domnénku, ze u tohoto typu
spolecnosti doslo k podstatné zméné ve slozeni osob, které se pfimo ulastni na kapitalu
¢1 kontrole i v pripadech, kdy nastane zména ¢innosti ve stanoveném rozsahu. Je pravdou,
ze zalobce mél azdo 8.8.2017 pravni formu akciové spolecnosti aemitoval akcie
na majitele. V posuzované véci vsak bylo dolozeno, ze u zalobce doslo k podstatné zméné
podle obecného pravidla zakotveného v § 38na odst. 1 ZDP. Zalobce tuto skuteénost nijak
nezpochybnuje, ostatné na ni sam upozornil a dolozil ji. Za takové situace nevidi soud
divod zkoumat, zda doslo k naplnéni definice podstatné zmény rovnéz z hlediska druhého
odstavce uvedeného ustanoveni.

[14]  Zjisténi, ze u zalobce nastala (trvala) ve zdanovacim obdobi roku 2015 podstatna
zména ve slozeni osob, které se primo Ucastni na jeho kapitalu ve srovnani se zdanovacim
obdobim roku 2012, za néz mu byla vyméfena danova ztrata, vede podle § 38na odst. 1
ZDP k tomu, Ze zalobce v daném zdanovacim obdobi nemohl od¢itat od zakladu dané
vyméfenou a neuplatnénou daniovou ztratu z roku 2012. Lze ptitom prisvédcit krajskému
soudu, ze aplikace § 38r odst. 2 ZDP je vazana pravé na moznost uplatnéni danové ztraty
(»Lze-li uplatnit dariovon ztratu...“). Pokud by tedy podstatna zména akcionarské struktury
zalobce ve smyslu § 38na ZDP ze zakona skutecné vedla k absolutni nemoznosti odecitat
nadale daniovou ztratu od zakladu dané, pak by byl zavér krajského soudu o uplynuti
prekluzivni lhaty ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2015 spravny. Smysl a acel § 38r
odst. 2 ZDP totiz tkvi predevsim v zajisténi dostateCneého casového ramce pro moznost
zkontrolovat splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu danové ztraty, kterou lze
podle zakona odcitat v del$im Casovém horizontu, nez ¢ini standardni lhtta pro stanoventi
dané. Na druhou stranu pak toto ustanoveni slouzi k tomu, aby mél rovnéz poplatnik cely
takto zakonem vymezeny casovy ramec pro uplatnéni odpoctu danové ztraty. Smyslu
a ucelu zakona by tedy neodpovidalo prodluzovat prekluzivni lhitu v pripadé zdanovaciho
obdobi, v némz je poplatnikovi ex lege od pocatku jejtho béhu zcela zapovézeno darnovou
ztratu uplatnit. Jedna se o jinou situaci, nez byla fesena v rozsudku ¢. j. 10 Afs 3/2020 - 38.
Uvedeny rozsudek se zabyval vlivem naslednych dkont na aplikaci § 38r odst. 2 ZDP
(typicky zruseni dariové ztraty za strany poplatnika i spravee dané), nikoliv situaci, kdy
by ptimo zdkon explicitné stanovil Gplnou nemoznost uplatnit v konkrétnim zdanovacim
obdobi dariovou ztratu. Takova situace je odliSna pravé tim, Ze se nejedna o dusledek
jakéhokoliv nasledného pravniho jednani spocivajiciho v dispozici s dafiovou ztratou, ktera
by byla jinak podle zdkona v daném zdatiovacim obdobi obecné od¢itatelna.

[15] Stézovatel vSak spravné upozornil na to, ze § 38na odst. 1 ZDP neobsahuje zadny
absolutni zdkaz odelist vyméfenou datiovou ztratu. V ném stanovené pravidlo
o nemoznosti odelist datiovou ztratu je totiz do znalné miry relativizovano ve tfetim
odstavci § 38na: Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, pokud poplatnik, u néjz k podstatné zméné
doslo, prokdze spravci dané, Ze nejméné 80 % trzeb za vlastni vykony a zboZi zaictovanych
do vynosii  podle zvlastnibo pravnibo predpisu v obdobi, kdy doslo k podstatné zméné,
a v nasledujicich obdobich, v nichz ma byt wuplatnéna dariovd ztrata vznikld za obdobi
pred podstatnou zménou, bylo vytvoreno stejnou C(innosti, jakou vramci svého predmeétu
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podnikdni provozoval poplatnik v obdobi, za které byla dariovd ztrata vymérena. Citované
ustanoveni tedy doplriuje podminku, pfi jejimz splnéni lze dafiovou ztratu nadale uplatnit,
v \4 4 v 4 v v v 4 / v/ /v 4
prestoze u poplatnika doslo k podstatné zméné ve slozeni osob, které se ptimo ucastni
*. 7 Ve v/ Ve v 4 4 0, \4 M ' i
na kapitalu ¢i kontrole. Postali pritom, ze poplatnik dosahne 80 % trzeb ze stejné Cinnosti,
kterou provozoval v obdobi, kdy mu byla danova ztrita vyméfena atuto skutenost
/v 4 M v Ve v 4 4 4 o 4 4 v M v 4
prokaze spravci dané. Pfi splnéni této podminky ztstava moznost uplatnit daniovou ztratu
plné zachovana. V podstaté tedy § 38na ZDP necini nic jiného, nez ze zpfistiuje obecné
vychodisko, které je tfeba pro uplatnéni danové ztraty splnit. Tim je nepochybné vykazani
kladného zakladu dané; v opaéném pripadé by nebylo danovou ztratu od éeho odecitat.
Ustanoveni § 38na ZDP zptisnuje toto obecné vychodisko v tom sméru, ze zaklad dané
musi byt de facto vytvoren ve stanoveném rozsahu ze stejné Cinnosti jako pred podstatnou
zménou. Moznost uplatnéni danové ztraty se stanovenim této podminky do urcité miry
omezuje. Nelze vsak hovorit otom, zZe by poplatnik v disledku provedeni podstatné
v / i / v ./ v 4 4 / v Vv M
zmény své vlastnické struktury o moznost jejtho uplatnéni ze zakona aplné prisel, jak
dovodil krajsky soud.

[16]  Ustalena judikatura vychazi z toho, ze z hlediska pocitani lhity pro stanoveni dané
podle § 38r odst. 2 ZDP neni rozhodné, zdali danovy subjekt vyméfenou danovou ztratu
zcela nebo z¢asti v nasledujicich zdanovacich obdobich skutecné uplatni, nybrz to,
ze tak podle zakona ucinit muze (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2016, C.j.4 Afs251/2015-74, zedne 9.9.2019, ¢.j.7 Afs 134/2019 - 20, ze dne
16. 4. 2020, ¢.j. 1 Afs 376/2019 - 38, ze dne 2.7.2020,
¢.J. 9 Afs 81/2020 - 40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS, ze dne 17.7.2020, ¢.j. 4 Afs 101/2020 - 41,
¢i ze dne 22. 10. 2020, C.j. 7 Afs 231/2019 - 17). Jak plyne z vyse uvedeného, § 38na ZDP
poplatnika nezbavuje zakonem stanovené moznosti odedist od zakladu dané vymeéfenou
danovou ztratu v 5 zdanovacich obdobich, toliko ji podminuje tim, ze zaklad dané bude
dosazen v podstatné mire stejnou Cinnosti jako v roce vyméreni ztraty. Faktické splnéni
této podminky je Cisté na poplatnikovi. Obdobnym zptsobem je vSak moznost uplatnit
danovou ztratu fakticky omezena tim, ze poplatnik dosahne dostatecny zaklad dané
pro jeji odecteni. Tyto faktické okolnosti vSak nemohou mit vliv na poditani lhtty
pro stanoveni dané podle specialniho pravidla upraveného v § 38r odst. 2 ZDP. To je
striktné spojeno s tim, ze poplatnik podle zakona vymeéfenou danovou ztratu zcela
nebo z¢asti v nasledujicich zdariovacich obdobich odedist miiZe. Na této zdkonné moznosti
se pritom stanovenim podminek obecné nic neméni. Neni proto spravny zavér krajského
soudu, ze splnéni podminek uvedenych v § 38na odst. 1 ZDP vylucuje aplikaci § 38r odst. 2
ZDP z duvodu neuplatnitelnosti dariové ztraty. Jak bylo vysvétleno vyse, v disledku
provedeni podstatné zmény nedochdzi ze zdkona k absolutni neod(itatelnosti dariové
ztraty.

[17] Nejvyssi spravni soud sije védom toho, ze v uréitych skutkovych konstelacich
muze predestfeny vyklad pusobit jako ptisny (dojde-li napt. k odectu celé vyméfené
dariové ztraty jiz v prvnim nasledujicim zdatiovacim obdobi). Pti vykladu § 38r odst. 2
ZDP je vsak tfeba zohlednit skutecnost, ze hmotné pravo dava poplatnikim moznost
odecétu danové ztraty po dobu 5 zdanovacich obdobi. Nelze tedy nez § 38r odst. 2 ZDP
vylozit takovym zpusobem, aby byl zaruden adekvatni ¢asovy prostor, v némz lze toto
pravo také procesné konzumovat. Moznost uplatnéni darové ztraty ovlivriuje poplatnik
predeviim svou vlastni aktivitou. Uvahu ohledné odettu datiové ztraty piitom moZe
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zpétné ménit v prubéhu celého ¢asového horizontu, jenz ma pro jeji uplatnéni k dispozici.
Od G¢innosti  daniového fadu  judikatura jednoznacné akcentuje, Zeje plné navuli
poplatnika, zda, kdy ajak ve stanoveném Casovém ramci darlovou ztratu uplatni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2014, ¢.j. 9 Afs 41/2013 - 33).
V navaznosti nato anizakon jiz nijak nelimituje zptsob uplatnéni vyssich dastek
fakultativnich od¢itatelnych polozek podle § 34 ZDP; nové poplatnikim umoznuje
se prava na uplatnéni danoveé ztraty do budoucna vzdat (viz § 34 odst. 1 ZDP ve znéni
uc¢inném od 1. 7. 2020). V této souvislosti nelze pfitom odhlédnout od toho, ze v daniovém
pravu neni nikterak neobvykla zpétna korekce vlastniho ptvodniho tvrzeni ohledné vyse
dané, resp. danové ztraty, kterou je nasledné nejen nutné, aleimozné promitnout
v navazujicich zdanovacich obdobich. Pravé tato specifika daniového fizeni bere na zfetel
vyklad § 38r odst. 2 ZDP, ktery vychazi z potenciality uplatnéni danové ztraty, nikoliv
z toho, zda byla fakticky uplatnéna. Délku lhuty pro stanoveni dané je tak tfeba vazat
na skuteCnost, ktera stoji na pocatku béhu této lhity (moznost odecist danovou ztratu),
nikoli ji prizpusobovat skute¢nostem, které mohou fakticky nastat teprve v jejim prubéhu
a které mohou byt nadto posléze ukony poplatnika legitimné zpétné ménény. Jediné
takova konstrukce lhuty je logicka, rozumna a cti pravni jistotu. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v jiz vySe zminovaném rozsudku ¢.j. 10 Afs 3/2020 - 38: ,,Z povahy véci vsak neni
mozné, aby jednou rozbéhla prekluzioni Ibita byla zkracena jen v diisledku pravnibo jedndni
jedné ze stran pravnibo vztabu. To by popiralo vlastni smysl lbity jako institutu, kterym
zakonoddrce uréuje obéma stranam <vztabu meze pro jejich jedndini (nebo stanovi diisledky
plynouci z jejich necinnosti).

[18] K posuzované véci nutno dodat, ze co se tyce okolnosti tykajicich se zdanovacich
obdobi let 2012 a2017, vychazel Nejvyssi spravni soud obdobné jako krajsky soud
z nespornych tvrzeni Gcastniku fizeni, resp. z tvrzeni, ktera nebyla v fizeni rozporovana.
Spravni spis predlozeny krajskému soudu totiz obsahuje pouze podklady tykajici
se zdanovaciho obdobi roku 2015, prestoze stézovatel odvozuje konec lhuty pro stanoveni
dané zauvedené obdobi pravé od skutecnosti, které souvisi sjinymi zdanovacimi
obdobimi. Aby vSak mohl krajsky soud v dalsim fizeni vyslovit zavazny pravni zavér
ohledné konce lhuty pro stanoveni dané z prijmt pravnickych osob zalobce za zdanovaci
obdobi roku 2015, je nezbytné dolozit rovnéz podklady pro vyméteni dané (danové ztraty)
za zdanovaci obdobi roku 2012 (zejména dariové ptriznani a platebni vymér), jakoz
iza zdatiovaci obdobi roku 2017 (zejména oznidmeni ozméné tUcetnitho obdobi
z kalendafniho roku na hospodarsky rok arozhodnuti o prodlouzeni lhiity pro podani
daniového ptiznani za toto obdobi). Tato povinnost stitha nepochybné stézovatele, nebot je
to on, kdo opird zahajeni danové kontroly o specialni (delsi) lhdtu pro stanoveni dané.
Je tedy na ném, aby krajskému soudu dolozil podklady, kterymi lze ovéfit zakonnost jeho
postupu. Nejvyssi spravni soud tyto podklady od stézovatele nepozadoval, nebot
predmétem jeho posouzeni byla pouze pravni otazka, zda ma na béh této specialni (delsi)
lhiity pro stanoveni dané podle § 38r odst.2 ZDP vliv to, zeu poplatnika doslo
k podstatné zméné ve slozeni osob, které se pfimo tcastni na kapitalu ¢ kontrole
ve smyslu §38na ZDP. Vzhledem kvyse vyslovenému pravnimu zavéru bude
vSak nezbytné v dal$im fizeni ovétit, zda na lhiitu pro stanoveni dané za zdaniovaci obdobi
roku 2015 skutecné dopada § 38r odst. 2 ZDP a kdy podle tohoto ustanoveni béh dané
lhiity konci. Paklize byl béh této lhity nazikladé uvedeného ustanoveni skuteéné
prodlouzen do 31.12. 2021, byla datiova kontrola zahijena v ramci prekluzivni lhuty.
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Zahajenim danové kontroly pak doslo k preruseni béhu lhuty pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 3 danového radu a cela tato lhuta pro stanoveni dané za zdanovact obdobi
roku 2015 zacala bézet ode dne zahijeni danové kontroly znova (srov. body 34 az 37
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7. 2020, ¢. . 9 Afs 81/2020 - 40). Zaroven
je vsak tfeba ptripomenout, ze dusledky takového preruseni béhu lhity jsou limitovany
objektivni desetiletou lhitou podle § 148 odst. 5 danového fadu, tedy v nyni posuzovaném
pripadé dnem 1. 7. 2026.

[19] Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pred sttednikem s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v A2 M / 4 4 /4 4 4 4 4
fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 uvedeného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[20] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



