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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida HipSra a soudct
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: HDT impex s. r. 0., se
sidlem Botanicka 238/3, Dalovice, zastoupen JUDr. Pavlem Ungrem, advokatem se sidlem
Harantova 511/14, Plzen, protizalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 57 Af 30/2018 - 66,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Generalniho reditelstvi cel ze dne 18.9. 2018,
¢. j. 28178-2/2018-900000-316, bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnutim -
dodate¢nym platebnim vymérim - Celniho Gradu pro Karlovarsky kraj ze dne 9. 2. 2018,
C. j. 48194-17/2017-540000-51, ¢. j. 48194-18/2017-540000-51, ¢. . 48194-19/2017-540000-51
a C. ). 48194-20/2017-540000-51, atato rozhodnuti byla potvrzena. Dodatecnymi
platebnimi vymeéry bylo zalobci zdavodu nespravného sazebniho zarazeni zbozi
domeéreno clo ve vysi specifikované v jednotlivych dodatecnych platebnich vymérech.

II.

[2]  Zalobce s doméfenim cla nesouhlasil a podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu.
Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél totiz k zavéru,
ze zbozi, které bylo zalobci propusténo do volného obéhu, nemélo byt zarazeno pod kod
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kombinované nomenklatury 8531 (Elektrické akustické nebo vizualni signalizacni
pristroje), nybrz pod kod 8529, resp. 8529909299, kombinované nomenklatury (Casti
a soucasti vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné s pristroji Cisel 8525 az 8528). Krajsky
soud dovodil, ze je-li zbozi mozné pouzit ,v modularni LED videosténé”, resp. k sestaveni
v 4 ”» VA Veey . . ’
»velkoplo$né obrazovky”, ktera je schopna ,ptijimat a zobrazovat video, grafiku, obrazové
animace”, je vylouleno, aby toto zbozi bylo povazovano za navéstni panel, resp. zbozi
kodu 8531 kombinované nomenklatury. Nejedna se totiz o zatizeni, které je zpusobilé
primarné slouzit k jednoduchému akustickému nebo vizualnimu upozornéni na urcitou
skutecnost ¢i déj, nybrz o zafizeni, které je zpusobilé primarné zobrazit ,slozité vizualni
zaznamy”. Nic natom nemlze zménit anito, pokud by zbozi bylo pouzivano
jen k ,zobrazeni jednoduchych symbold”. Tento fakt jej totiz nezbavuje jeho zptsobilosti
hlavni, tj. schopnosti ,zobrazit slozité vizualni zaznamy”. Vyssi funkce zbozi musi byt
povazovana za funkei hlavni. Pro nazornost si lze analogicky predstavit televizi, ktera bude
Ve i i v 4 4 4 M 4 o / v 4 M /4 4 M i M ¢/
vyuzita nikoli k prehravani videozaznamu, nybrz k prosté vizualni signalizaci. Toto jeji
vyuziti je sice mozné, avsak neni zpusobilé cokoli zménit na tom, Zze se stale bude jednat
.. i i i 4 4 i M V4 v/ 4 v v v /4 v/
o televizi, nikoli o vizualni signalizacni zafizeni. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné zbozi
’ ° 17 IV v . . ’ . ’ ’ /
neni zpusobilé fungovat samostatné, je tfeba jeho technického zapojeni do ,modularni
videostény”, resp. ,velkoplos$né obrazovky”, postupovaly spravni organy spravné, pokud
dovazené zbozi zatadily pod kod 8529, resp. 8529909299, kombinované nomenklatury,
tj. Casti a soucasti vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné s pfistroji ¢isel 8525 az 8528.

[3]  Krajsky soud také uzavtel, ze neni vylouceno, aby v ptipadé nékolika dovozu doslo
k jinému sazebnimu zarazeni dovazeného zbozi. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 97. Povinnost tvrzeni i povinnost
dikazni totiz lezi v celnim fizeni na deklarantovi. Vzhledem k tomu je vysledek celniho
fizeni vyrazné ovlivnén kvalitou tvrzeni ze strany deklaranta a jeho schopnosti sva tvrzeni
prokazat. Tato skutecnost je pak zpusobila ovlivnit vysledek fizeni, ktery tak maze byt
ivpripadé skutkové podobnosti jednotlivych pfipadd odlisny. Tak tomu bylo
podle krajského soudu i v daném pripadé. U dovozt uskute¢nénych ve dnech 23. 4. 2015,
11.5.2015 a29.7.2015 zalobce tvrdil, zedovazené zbozi ,je schopno ptijimat
a zobrazovat video, grafiku, obrazové animace, je uréeno pro pouziti v modularni LED
videosténé, finalni vyrobek je uréen k pfehravani videa a umoziuje ostatni multimedialni
funkce (obrazky, texty)”, zatimco v pripadé dovozu ulinéného dne 28.7. 2015 ve vztahu
k jednomu dovazenému zbozi tvrdil to samé, jako v predchozich pfipadech, ale ve vztahu
ke druhému dovazenému zbozi uvedl, Ze ,tento modul je schopen pfijimat pouze
numerické a preddefinované znaky, modul neni uréen pro pouziti v modularni LED
videosténé, finalni vyrobek je urlen k zobrazeni aktualniho skore zapasu a hraci ¢as”. Tato
skutkova odlisnost dovazeného zbozi pak podle krajského soudu zapfiéinila jiné sazebni
zatazeni zbozi, které nebylo vysledkem ,svévole” spravnich organa, nybrz odrazem
odlisného popisu zbozi samotnym zalobcem. Pro tuto skutkovou odlisnost je zavér
o sazebnim zafazeni v poradi druhého typu zbozi neaplikovatelny na zbylé dovazené
zbozi.
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II.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatel predné nesouhlasi stim, ze by nadanou véc mohl byt aplikovan
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 97, nebot fesi
zcela odlisSnou skutkovou situaci. Dale namita nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot
. ’, v/ v .. , e . vV ’ v ’
se krajsky soud nevyporadal se vsemi jeho namitkami. Podle stézovatele se sazebni zatazeni
odviji od technickych vlastnosti zbozi anikoli od Gcelu jeho pouziti. Ma tedy za to,
ze zbozi zaradil spravné a rozsudek krajského soudu je tak nezakonny. Stézovatel v kasacni
/v . /4 4 ’ \4 /v 4 . v 4 . oV /
stiznosti také uvadi, ze prohlaseni jeho zaméstnance vramci kontroly nemize byt
absolutni a nezménitelné a Ze pojmy ,modularni videosténa“ a ,prehravani videa“ mohou
byt vnimany laikem i odbornikem odlisné. Podle stézovatele samotny panel neni schopen
zobrazit slozité videosekvence a jeho napojenti k dalsim ptistrojim je odborné slozite.
[6]  Stézovatel tak navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu

v M 4 / v v 4 / \4 /4 M / v v
povazuje zazakonny avécné spravny. Podle zalovaného se krajsky soud dostatecné
zabyval zalobnimi namitkami avSechny podstatné skutecnosti v rozsudku vyjadril.
Kasacni stiznost navrhl proto zamitnout.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usnesent
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na ptipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky tcastnika
fizeni tradné zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci uUcastnika za spravnou,
byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky  adopusti  se dilétho  nedostatku  oddvodnéni.  Zruseni  rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam  rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodd tak ma misto
zejména tehdy, opomeneli spravni organ Cisoud nanamitku Gcastnika  zcela
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(tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky zdej$tho soudu zedne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, cCizedne 29.6.2017, ¢.5.2 As337/2016-64). Prehlédnout
pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu zedne 12.3. 2015,
&.7.9 As 221/2014 - 43),

[11]  Tak tomu bylo i v daném pripadé. Krajsky soud sice strucné, nicméné srozumitelné
uvedl, proC se ztotozruje se sazebnim zatazenim provedenym celnimi organy i proc¢
nesouhlasi s tim, jak zbozi zafadil stézovatel. Je-li podle nazoru krajského soudu ,zbozi
mozné pouzit v modularni LED videosténé, resp. k sestaveni velkoplo$né obrazovky, ktera
je schopna pfijimat a zobrazovat video, grafiku, obrazové animace, je vylouceno, aby toto
zbozi bylo povazovano zanavéstni panel, resp. zbozi kédu 8531 kombinované
nomenklatury®. Krajsky soud tedy prezkoumatelné sdélil svij nazor na sazebni zarazeni
zbozi idivody pro které ho zastava. Samotna skutecnost, ze se vyslovné nevyjadril
k nékterym diléim namitkam stézovatele, nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku.
Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017 - 35). Nesouhlas stézovatele s odtvodnénim azavéry napadeného
rozsudku pritom jeho neprezkoumatelnost nezpusobuje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, c¢izedne 29.4. 2010,
&, 8 As 11/2010 - 163).

[12]  Stézovatel dale namita, ze na danou véc nebyl aplikovatelny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2008, ¢.j.1 Afs 27/2008 - 97; tohoto rozsudku se krajsky
soud dovolaval ve vztahu k obecnému zavéru o tom, ze neni vylouceno, aby v pripadé
nékolika dovoza doslo k jinému sazebnimu zarazeni dovazeného zbozi. V tom Nejvyssi
spravni soud se stézovatelem souhlasit nemuaze. Naopak, je treba se ztotoznit s krajskym
soudem, ze v celnim fizeni lezi povinnost tvrzeni i povinnost dukazni na deklarantovi. Je
tedy na ném, aby v celnich prohlasenich poskytl celnim organum vSechny informace
v 4 4 4 i v i V. / 4 v 4 A4
vyzadované pravnimi predpisy, jezjsou nezbytné pro sazebni zatazeni zbozi. Pokud
oV / v/ v v v v v 4 v / v 4
nemuze byt zbozi zarazeno dostate¢né presné, pouze nazakladé svého oznaceni
nebo vzhledu do uréité polozky spole¢ného celniho sazebniku, je povinnosti deklaranta
M / M .. / Ve v / / . / </ /7 Vv v/ 4 Ve / v/
poskytnout jakykoliv jiny uziteny udaj tykajici se predevsim vlastnosti a pouziti zbozi,
aby pomohl zbozi spravné zaradit (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.10.2021, ¢.j.3 Afs 57/2020 - 41). Je tedy treba souhlasit skrajskym
soudem, ze je mozné, aby v dusledku odlisné poskytnutych informaci bylo shodné zbozi
zatrazeno odli$né. Spravnost a zakonnost tohoto obecného zavéru nemuze nijak zménit
ani pripadna skutkova odlisnost, které se ve vztahu k citovanému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, . j. 1 Afs 27/2008 - 96, dovolava stézovatel. V daném
v/ v 4 i / i v v Vv / M A4 Ve v /
pripadé také krajsky soud srozumitelné uvedl, v cem odlisny popis zbozi ucinény
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stézovatelem ve vztahu ke konkrétnim dovozim spocival. Nejvyssi spravni soud

vV Vv 4 \ . . /v v/ v v Vv v .
se stézovatelem souhlasi, ze situace, kdy je totéz zbozi sazebné zafazeno odlisné, je
nezadouci. Vzhledem k tomu, ze se jedna zpravidla o disledek toho, ze deklarant totéz
zbozi popise odlisné (Ci nedostatecné presné), nelze se takové situaci vyhnout.

[13] Upozormuje-li stézovatel na rozhodnuti celntho fadu, které bylo vydano po podani
zaloby, avnémz podle tvrzeni stézovatele celni Urad totozné zbozi zafadil do jiného
sazebniho zafazeni, nemtze mit toto rozhodnuti na danou véc zadny vliv. Je teba totiz
poukazat nato, ze krajsky soud o zalobé rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§75 odst. 1 s.f.s.). Navic predmétem
prezkumu bylo toliko napadené rozhodnuti zalovaného atoliko jeho spravnost
a zakonnost mohl krajsky soud prezkoumat. Postup celniho Gfadu v jiném fizeni, které
navic skoncilo az po podani zaloby, tak na rozsudek krajského soudu zasadné nemohlo mit
zadny vliv.

[14]  Stézovatel ma dale za to, ze rozsudek krajského soudu je nezdkonny, nebot celni
/4 A4 4 v v 1 M vv/ 4 4
organy zbozi nespravné zaradili. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 3. 2016, €. j. 2 Afs 251/2015 - 272, pti zatazovani zbozi do kombinované nomenklatury
je treba postupovat takto: Nejprve je tteba (1) presné urcit fyzicke vlastnosti zbozi a uziti,
k némuz je urleno; dale (2) je tfeba s ohledem na znéni polozek ptislusnych trid a kapitol
/ 4 4 v 4 4 v Ve / v A A4 v /
(a) provést prozatimni zafazeni na zakladé uziti, k némuz je zbozi urceno, a (b) provést
prozatimni zarazeni na zakladé fyzickych vlastnosti zbozi; v nasledujici fazi (3) je treba
Ve v 4 4 v 4 v /4 v/ i vV Vv M
urcit, zdaspoleCné posouzeni znéni polozek apoznamek tfid akapitol umoziuje
jednoznacéné a presné zarazeni; neni-li to mozné (4), musi byt stfet norem vyteSen pouzitim
dalsich interpretacnich pravidel; nakonec (5) je treba provést zatazeni do (a) podpolozky
harmonizovaného systému a (b) podpolozky kombinované nomenklatury.

[15] Zespisu vyplynulo, ze predmétné zbozi, které bylo stézovateli propusténo
do volného obéhu, stézovatel popsal jako samostatné navéstni moduly se zabudovanymi
LED diodami vyzatujicimi svétlo, které jsou urCeny pro pouziti v modularni LED
videosténé - LED moduly s oznacenim P20, P12.8, P7.62 a VFOS8E3. Tyto LED moduly
jsou vybaveny fidici elektronikou avystupy DVI. Soudasti LED modult neni
videoprocesor. Sestavena modularni LED sténa je zpusobila k zobrazeni videa, grafiky,
obrazovych animaci. Vyrobek je wurlen k pfehravani videa aumoznuje ostatni
multimedialni funkce.

[16] Krajsky soud dovodil, ze je-li zbozi mozné pouzit ,v modularni LED videosténé”,
resp. k sestaveni ,velkoplosné obrazovky”, ktera je schopna ,pfijimat a zobrazovat video,
grafiku, obrazové animace”, je vylouceno, aby toto zbozi bylo povazovano za navéstni
panel. S tim se Nejvyssi spravai soud ztotozruje. Jisté lze souhlasit se stézovatelem v tom,
v 4 v 4 ceV 4 / . / M v/ 4 . v . 4
ze navéstni panely jiz nemusi byt jednoduchymi zarizenimi, nelze vsak souhlasit s tim,
\4 4 v 4 / / / M . 4 v 4 .
ze by navéstnim panelem mohl byt vyrobek, ktery zobrazuje videa. Navéstni panel je
z povahy véci zafizenim uréenym k jednoduchému (zpravidla) vizualnimu upozornéni
4 4 v 4 v/ 4 4 v v v . Ve /7 * b4 \4
na konkrétni skutecnost. Jedna se o zatizeni, které strucné sdéluje urcité informace - at uz
4 v/ . M v/ 4 v 4 4 4 4
pismeny, Cisly nebo symboly, nikoli o zarizeni (panel) urcené k sestaveni modularni LED
videostény, ktera je zpusobila zobrazovat videa. Nelze pritom souhlasit se stézovatelem,
ze se sazebni zarazeni zbozi odviji toliko od jeho technickych vlastnosti a nikoli od Gcelu
pouziti. Ucel pouziti (funkce) vyrobku je totiz spolecné sjeho objektivnimi
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charakteristikami a vlastnostmi mnohdy nezbytnym kritériem pro jeho sazebni zarazeni
(srov. napf. rozsudky Nejvysstho  spravntho soudu zedne  29.11.2012,
.. 5 Afs 27/2012 - 37, nebo ze dne 17.1.2019, ¢.j. 7 Afs 322/2018 - 49). Ma-li vyrobek
vice funkci, je pti jeho sazebnim zarazeni tfeba zohlednit zejména funkci, jez je prevazujici
Ciprvotni  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  29.11.2012,
¢.j. 5 Afs 27/2012 - 37). Pokud pak vyrobek dokaze urcitou ,slozitéjsi“ funkci plnit aje
k jejimu plnéni urcen, je treba ho zatazovat pravé podle této funkce, bez ohledu na to,
ze muze byt pouzit ik funkcim jinym, jednodussim. Dokaze-li tedy v daném pripadé
vyrobek po zapojeni do modularni LED videostény zobrazovat video ak tomu je také
urcen (coz stézovatel ulinné v rizeni pred soudem nezpochybnil a v celnim fizeni primo
potvrzoval - jak plyne z protokolu ze dne 31. 10. 2017 a ze dne 23. 11. 2017), je tfeba tuto
funkci povazovat za rozhodujici, byt by fakticky v nékterych ptipadech nebyla vyuzivana.
Stézovateltv primér se zidli je tak zcela nepatticny, nebot je obecné znamé, jakou funkci
zidle ma; sportovni nacini a palivo to vSak rozhodné neni. Skutelnost, ze zobrazované
video neni v takové kvalité, jako v pripadé televizort, nema na vySe uvedené zadny vliv.
Stejné tak je nerozhodné, jestlize samotny jeden panel neni schopen zobrazit slozité
videosekvence. Podstatné je, ze tyto videosekvence je schopna zobrazit modularni LED
videosténa, pro jejiz sestaveni jsou panely urceny.

[17] Pokud stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvadi, ze prohlaseni jeho zaméstnance v ramci
kontroly nemtze byt absolutni a nezménitelné, tak stézovatel nijak nerozvadi a blize
nekonkretizuje, zda a v ¢em se jeho zaméstnanec mél mylit, ani jaké vlastnosti ¢i funkce
zatizeni mél nespravné popsat. Jestlize se mélo jednat o tvrzeni, ze zafizeni je urcCeno
pro pouziti v modularni LED videosténé, ktera je zpusobila k zobrazeni videa,
tak stézovatel toto tvrzeni zaméstnance nijak nevyvratil. Nejen, ze je vyslovné nepoptel,
ale nedolozil ani nenavrhl zadné dikazy, kterymi by bylo prokazano, ze vyrobek neni
urCen k sestaveni LED videostény a ze videa prehravat nedovede (napt. technickou
dokumentaci vyrobku). Nic takového stézovatel neuéinil v celnim fizeni aniv fizeni
pred krajskym soudem. Tam toliko zpochybnoval kvalitu prehravaného videa
a poukazoval na technickou obtiznost zapojeni jednotlivych paneld do videostény. Je to
pfitom stéZovatel, kdo vyrobek do Ceské republiky dovezl a kdo tak nejlépe zni jeho
technické vlastnosti i funkci, k jejimuz plnéni je urcen. Zaroven je to stézovatel, kdo must
byt schopen tyto jeho vlastnosti a funkei popsat a dolozit, nebot jisté disponuje prave
technickou dokumentaci dovazenych vyrobkd.

[18] Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat zdtraznil, ze obsah, rozsah a pojeti kasacni
stiznosti predurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
tedy kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti
soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78, arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, zedne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014 - 20,
ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46,
a ze dne 17.12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60). Pokud tedy stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti
neuvedl zadné davody, pro které mélo byt nepravdivé prohlaseni jeho zaméstnance,
ze zarizeni je urCeno k sestaveni LED videostény ak zobrazovani videi, a nedolozil
ani zadné dukazni navrhy, které by prokazovaly, ze k tomu zafizeni urCeno neni, nemuze
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Nejvyssi spravni soud ex offo tyto divody za stézovatele domyslet ¢i dikazy zajistovat. To
samé je pak treba uvést, pokud stézovatel v kasacni stiznosti zmiruje, ze pojmy ,modularni
videosténa“ a ,prehravani videa® mohou byt vnimany laikem iodbornikem odlisné.
Ani v ptipadé tohoto sdéleni stézovatel blize neuvedl, jak maji byt tyto pojmy podle jeho
nazoru vanimany a proc.

[19] Stézovatel tedy neprokazal, ze pfedmétné zbozi neni urcCeno k sestaveni LED
videostény a k prehravani videi a mélo tak byt zatazeno jako navéstni panely (8531).
V takovém pripadé lze souhlasit se zalovanym a krajskym soudem, ze je zaraditelné jako
v/ . v/ . /4 Ve / / v v v/ .. v/ \4
Casti a soucasti vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné s pfistroji Cisel 8525 az 8528
(8529). Neni pfitom podstatné, ze predmétné vyrobky nemaji ptislusné konektory
k zapojeni aje treba tyto konektory odborné pripojit. Maji-li totiz slouzit jako dasti
a soudasti, je zrejmé, ze urlité odborné zapojeni téchto dasti do funkéniho celku bude
treba.

[20] Co setyle stézovatelem namitané zasady in dubio mitius, ktera méla byt
rozhodnutimi celnich organt a krajského soudu porusena, tak predpokladem pro aplikaci
této zasady je existence dvou rovnocennych interpretaénich variant, z nichz je treba volit
tu, ktera méné zasahuje do prav jednotlivce (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn. L. US 1611/07). V nyni fesené véci vsak, jak bylo vyse uvedeno, takova
situace nenastala. Nelze tak souhlasit se stézovatelem, Ze by v daném pfipadé mohla byt
4 4 4 3] v / Ve / vV v/ Vv
norma vykladana vice zptisoby a mél tak byt pouzit vyklad pro stézovatele priznivéjsi.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[22] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
v v o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, ktere dtvodné
Ve * IV 4 M / v 7/ v v vV v/ 7/ v v
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / i v/ 4 v 7/ % M
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany byl sice v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / v/ / 4 4 vV 4 / vV 4 Ve i v M
Uspésny, zadné naklady nad rimec bézné urfedni ¢innosti mu vs$ak nevznikly. Proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. prosince 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



