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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickove a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: D. C. T.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského  soudu v Usti  nadLabem  zedne  11.8.2021,
&.5. 16 A 4/2019 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

Uéinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho

4 4 4 ’ \4 ’ 4
spravaniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do 30
dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L
[1] Rozhodnutim ze dne 12. 6.2019, ¢.j. MV-59928-5/SO-2019, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
zedne 8.2.2019, ¢&.j. OAM-11790-16/PP-2018. Timto rozhodnutim ministerstvo
podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o pobytu cizincd®), zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného ptslusnika ob¢ana Evropské unie natzemi Ceské republiky. Davodem
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zamitnuti zadosti bylo opakované odsouzeni zalobce pro Gmyslné trestné ¢iny a z toho
vyplyvajici nebezpedi pro verejny poradek.

II.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji zamitl vzahlavi uvedenym rozsudkem. Nepfisvédcil namitce,
v 4 /4 4 4 o v 4 4 4 4 WA v
ze by byla rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelna. Spravni organy fadné
oduvodnily svij pravni nazor. Uvedly, co znamena neurdity pravni pojem zavazné
v 4 v - 4 A v / ./ v v v M 4 4
naruseni verejného poradku apro¢ sedomnivaji, ze zalobce predstavuje aktualni
a divodnou hrozbu pro vefejny poradek ito, pro¢ napadené rozhodnuti bude pfiméfené
z hlediska jeho dopadu do soukromeého a rodinného zivota zalobce. K véci samé krajsky
soud zduraznil, ze pfi posuzovani zavaznosti jednani cizince a hrozby naruseni vetejného
poradku ve smyslu §87e odst. 1 pism.f) zikona o pobytu -cizincl, tj. hodnoceni
potencialni nebezpecnosti cizince do budoucna, se spravni organ nemuze spokojit pouze
s konstatovanim spachané trestné Cinnosti zadatele, ale musi se zabyvat také dalSimi
individualnimi okolnostmi jeho zivota a zohlednit jeho celkovou zivotni situaci. V této
. . . ’, / vV Vv . /
souvislosti krajsky soud poukazal na to, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu trestného
¢inu v ramci organizované zloc¢inecke skupiny s vysokou obecnou a typovou spolecenskou
v 4 IV 4 \4 / Ve 4 4 b 4 / / 4 / i
nebezpecnosti (zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami asjedy). Jeho postaveni v organizované zlocinecké skupiné
pritom nebylo nijak okrajové. Ackoliv od spachani posledni trestné cinnosti zalobce
uplynulo jiz 6 let, nemuze byt tato doba povazovana za radné vedeni zivota. Minimalné
M 4 \4 4 . v /. v 7/
polovinu této doby zalobce stravil ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody.
Podminéné propusténi samo o sobé nevypovida nic o riziku dalsiho protipravniho jednani
zalobce a nezaruCuje, ze se skutecné napravil. Neni tak mozné automaticky predpokladat
. 4 v/ v 4 vV o 4 v/ Ve 4 ./ 4 v M
pominuti nebezpeci naruseni verejného poradku. Pfi hodnoceni potencialni nebezpecnosti
zalobce do budoucna azkoumani individualnich okolnosti jeho prfipadu dale nelze
pominout, ze se zalobce v minulosti dopoustél trestné Clinnosti opakované. Dvakrat
se dopustil téhoz prefinu (poruseni prav k ochranné znamce a jinému znacleni), poté vyse
uvedeného zvlast zavazného zlocinu. Krajsky soud se tak ztotoznil s hodnocenim
’ 4 ’ o \4 4 v /. V- 4 4 4 v 4
spravnich organt, ze dosavadni a soucasny zivot zalobce nedavaji do budoucna dostatecné
/ v / e / . v/ /. N: V.7 s 101N 7
zaruky pro to, ze povede na izemi Ceskeé republiky sporadany zivot neohrozujici dalezité
zajmy celé spolednosti. Spravni organy se pfitom pti posuzovani aktualnosti a ddvodnosti
hrozby, kterou by zalobce pfedstavoval pro vefejny poradek do budoucna, nespokojily
s pouhym odkazem na skutecnost, Ze se v minulosti dopustil trestného cinu. Spravni
4 4 v 4 / 4 ’ M Vv V4 v 4
organy se na zakladé zalobcovych tvrzeni anamitek rovnéz tradné zabyvaly dopady
rozhodnuti na jeho rodinny a soukromy zivot. Vzaly v Gvahu téz to, ze zalobce na Gizemi
Ceskeé republiky zije velkou Cast svého zZivota (26 let) a ma zde rodinu (druzku a dvé zletilé
déti) a zazemi. S jejich zavérem, ze zasah do rodinného zivota Zalobce a jeho nejblizsich
4 Ve vV / . / 4 . 4 M /4 v v 7/ v
neni neprimérenym, se krajsky soud ztotoznil. Poukazal zejména navék déti zalobce
a zavaznost a spolecenskou nebezpecnost zlocinu, jehoz se na Gzemi Ceské republiky
dopustil. Zdtraznil, Ze zalobce se na organizovani a realizaci vyroby psychotropnich latek
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podilel zcela védomé apo celou dobu. Jeho roli naspachaném skutku tudiz nelze
bagatelizovat.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 /v v (43 4 v 4 4 4 i
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t.s.“). Namitl, ze spravni organy aplikovaly
nespravné pojem naruseni verejného poradku a rezignovaly na prokazani veskerych
okolnosti relevantnich pro posouzeni otazky existence zavazného naruseni verejného
v/ . ’ < e ) ’ / Ve
poradku. Krajsky soud jejich nezakonny postup svym rozsudkem aproboval, a zatizil
tak rozsudek vadou nezdkonnosti a neprezkoumatelnosti. K vykladu uvedeného pojmu
stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavaiho soudu. Spravni
organy akrajsky soud rezignovaly na zjiStovani aprokazani okolnosti relevantnich
4 v / V. Vv 4 v / M / 4 4 \4 4
pro posouzeni skutecného, dostatené zavazného azejména aktualniho ohrozeni
zakladnich zajmu spoleCnosti jako jsou chovani stézovatele od spachani trestného cinu,
v prubéhu vykonu trestu a po jeho propusténi. Spokojily se s pouhym formalnim vyctem
odsouzeni stézovatele. Odsouzeni pro trestny ¢in vsak neni bez dalstho dukazem o trvani
v 4 v - / v/ M v/ v /V.) 4 v / Ve
ohrozeni verejného poradku do budoucna, ato aniv pripadé zvlast zavazného zlocinu.
Trestna Cinnost stézovatele predstavovala ohrozeni vefejného poradku v minulosti.
Aktualnost tohoto ohrozeni nebyla prokazana. Spravni organy ptihlizely ke skutecnostem,
které se vztahuji prevazné k minulosti nebo nejsou pro otazku trvani ohrozeni relevantni.
Nebyla zkoumana mozna naprava stézovatele od doby spachani trestného ¢inu. Stézovatel
vede od doby spachani posledniho trestného ¢inu radny rodinny zivot a pecuje o svého
nezaopatreného syna. Rozhodnuti spravnich organt je pronéj zcela nepfiméfené
s ohledem na délku jeho pobytu v Ceskeé republice, jeho vék a rodinné zazemi. Tato otazka
byla posouzena zcela nedostatecné. Stézovatel zduraznil predevsim to, ze jeho tti déti jsou
obdany Ceskeé republiky. Akcentoval zejména vztah k dcefi H. a synovi H., ktery studuje
vysokou skolu. V pripadé navratu do Vietnamu stézovateli hrozi hmotna nouze z divodu
ztraty vazeb na tuto zemi. Naprosto nepriléhave je tvrzeni krajského soudu, ze stézovateli
nic nebrani v tom, aby si upravil svij pobyt na Gzemi za pomoci nové zadosti o povoleni
k pobytu. Lze predpokladat, ze tyto zadosti budou znovu zamitany ze stejného divodu.
Nucené odloudeni stézovatele odjeho nejblizSich rodinnych ptislusnikG na predem
Vv 4 . .. 4 v 4 4 VvV
nepredvidatelnou dobu by tak mohlo znamenat definitivni zpretrhani vazeb stézovatele
jako otce k détem a vést k rozpadu fungujici rodiny. Na zakladé vyse uvedeného proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
i rozhodnuti zalované a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. StéZzovatel rovnéz pozadal
o to, aby byl kasaéni stiznosti ptiznan odkladny G¢inek.

IV.

[4]  Zalovani se ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti ztotoznila s posouzenim krajského
soudu. Doplnila, Ze kasa¢ni stiznost nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera
by spravnost predchozich rozhodnuti zpochybnovala. Odkazala naobsah téchto
rozhodnuti a spisovy material. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]  Predmétem krajskym soudem prezkoumavaného spravnitho fizeni bylo
rozhodovani o zadosti stézovatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika Evropské unie na uzemi Ceske republiky podle § 87b a nasl. zakona o pobytu
cizinci. Zadost stézovatele byla zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinci s ohledem naduvodné nebezpedi, ze by stézovatel mohl zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek. Toto nebezpeci spattovaly oba spravni organy v trestni minulosti
vV / X / . Ve / / / /v / /
stézovatele, ktery byl v Ceské republice tfikrat odsouzen za imyslné trestné Ciny spachané
v roce 2012 22013 (poruSeni prav k ochranné znamce ajinym oznacenim) a v roce 2015
(nedovolena vyroba ajiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami as jedy).
Uvedenou trestnou dinnost stézovatele povazovaly spravni organy s ohledem na jejt
opakovanost, zavaznost, miru zapojeni stézovatele a jeho motivaci za dostalujici k zavéru
o4 v/ v 4 v - / A4 4 v / /7 V7 b v/ v
o trvajicim nebezpeci naruseni verejného poradku s tim, ze zamitnuti zadosti je v pripadé
vV Ve VvV / / . ’ . , Ve 5
stézovatele priméfenym zasahem dojeho soukromého arodinného zivota, nebot
stézovateli neni ukladan zadny zakaz pobytu na Gzemi ve vztahu do budoucna, natoz
/ / / ’ s . / Vo e Voo . ’
zakaz dlouhodoby a své tvrzeni o zavislosti syna na své osobé nijak neozfejmil. Po strance
skutkové nebyla vytykana trestni minulost stézovatele sporna, stejné tak jeho odsouzeni.
Dale nebylo sporné, ze stézovatel ma v Ceské republice druzku a dvé déti narozené v letech
1991 21999 (v dobé rozhodovani spravnich organu jim tak bylo 28 a20 let) stim,
ze druzka disponuje povolenim k trvalému pobytu, déti maji Ceské statni obcanstvi
a vsichni ziji se stézovatelem ve spole¢né domacnosti. Nutno dodat, ze o existenci dcery H.
vV / /7 v v M 4 M 4 vV v
se stézovatel poprvé zminil teprve v zalobé. Dle jeho tvrzeni se jedna rovnéz o oblanku
Ceské republiky narozenou v roce 2002 (v dobé rozhodovani spravnich organd ji tedy bylo
17 let), kterou stézovatel prilezitostné navstévuje.

[8] Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeli, Ze by Zadatel mobl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek. Dale je pro pravni
posouzeni podstatny § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle kterého p71 posuzovini
primérenosti  dopadi  rozhodnuti podle toboto zikona spravni organ zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navizané naiizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec stitnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[91  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 26.7.2011,
¢. .3 As4/2010- 151, publ. pod . 2420/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,p# vykladu pojmii
verejny porddek’, resp. ‘zdvainé naruseni vereného porddku’, pouZivanych v riznych
kontextech zdkona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky je t¥eba brit v iivabu nejen
celkovy smysl dané pravni dpravy, ale pribliZet také k rozdilnym okolnostem vzniku, puvodu
a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy wuzity.“ V tomto sméru je treba
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zduraznit, ze stézovatel v daném pripadé pozadal o vydani povoleni k prechodnému
pobytu nazakladé §87b odst. 1 zikona o pobytu cizincl, podle kterého je rodinny
ptislusnik ob¢ana EU, ktery sim neni ob¢anem EU a nasleduje obcana EU, ktery na Gzemi
pobyva, povinen pozadat ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud
hodla na Gizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice. Jak se podava z davodové
zpravy k zakonu ¢. 161/2006 Sb., kterym byl s Gcinnosti od 26. 6. 2006 novelizovan zakon
o pobytu cizinci mimo jiné v ,Hlavé IVa“ nazvané ,Pobyt obcana Evropské unie a jeho
rodinnych prislusnikd na Gzemi, pravni Gprava pobytu rodinnych pfislusnikd obcana EU
v aktualnim znéni predstavuje implementaci prava Evropské unie do Ceského pravniho
radu, konkrétné pobytové smérnice. Z toho divodu museji byt ustanoveni této hlavy
zakona vykladana eurokonformnim zpusobem, ato mimo jiné s prihlédnutim k cl. 27
odst. 2 pobytove smeérnice, podle kterého ,opatieni prijatd z divodsi verenébo porddku
nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadon primérenosti a musi byt zaloZena
vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny in samo o sobé
prijeti  takovych opatieni neoduvodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zdakladnich zajmai
spolecnosti. Odsivodnéni, kterda primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni
prevenc, nejsou pripustna.”

[10] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale poukazuje narozsudek ze dne
6.2.2013, ¢.j. 1 As 175/2012 - 34, publ. pod ¢. 2835/2013 Sb. NSS, ve kterém zdejsi soud
dospél k zavéru, ze: ,Naplnéni pojmu zdvazného naruseni verejného porddku uzitého v§ 75
odst. 2 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, ve znéni
1ucinném do 31. 12. 2010, nelze ztotoznit s jakymkoliv protipravnim jedndnim cizince. Mus jit
o jednani wvskutku zdvainé (intenzitou, nebo vyznamem chranéného zdjmu, proti némuz
sméruje) a aktudlni, byt v porovnani s§ 119 odst. 2 pism. b) citovaného zikona naplni tento
pojem i jednani méné intenzivni a méné aktudlni.“ Tento zavér 1ze obdobné pouzit 1 v nyni
posuzovaném pripadé, nebot izde sejednalo o neudéleni pobytového opravnéni (srov.
rozsudek tohoto soudu zedne 12.3.2020, ¢.j.7 Azs8/2020-32). Pro kvalifikaci
zavazného naruseni verejného poradku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincu tedy postaci hrozba mensi intenzity takového jednani, nebot nevydani povoleni
k prechodnému pobytu pfedstavuje méné intenzivni zasah do pravni sféry zadatele
v porovnani napt. s vyhosténim nebo zrusenim jiz vydaného pobytového opravnéni.

[11]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy i krajskym soudem, ze zjisténa
a nezpochybnéna trestni minulost stézovatele je natolik zavazna, zeje kni tieba

Ve 4 . / /4 i Ve 4 4 v/ . vV Vv ’ 4
prihlédnout jako k vyznamné okolnosti priposuzovani zadosti stézovatele o vydani
povoleni k prechodnému pobytu. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze stézovatel opakované pachal Umyslné trestné (iny, jejichz stupen
zavaznosti se postupné zvysoval. Navic se veskera trestna ¢innost odehrala béhem pouhych
tri let, tedy ¢asovy odstup spachani jednotlivych trestnych ¢ind byl pomérné kratky,
pricemz zvla$t zavazny zlocin stézovatel spachal poté, co jiz byl pravomocné odsouzen
pro prvni predin. Jeho opakované Gmyslné protipravni jednani tedy svédéi o tom,
4 V/_ _VeV/ 4 Ve M 4 4 . . v 4
ze se z drivéjstho  odsouzeni nepoucil ainadale byl ochoten obstaravat sifinanc¢ni
prostredky trestnou ¢innosti, nadto trestnou Cdinnosti s podstatné vys$im stupném
spoleCenské nebezpednosti. Z uvedeného lze proto dovodit, jaky byl postoj stézovatele
k dosavadni trestné ¢innosti. Jinymi slovy, stézovatel timto jiz v minulosti ukazal, Ze nema
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dostate¢ny respekt k pravnimu radu Ceské republiky ajeho osobni chovani
tak i do budoucna muze predstavovat skutecné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zaymt spole¢nosti. Namitka stézovatele, ze nebylo zohlednéno
jeho chovani po spachani posledniho trestného ¢inu, neni divodna. Krajsky soud se touto
okolnosti zabyval apoukazal nato, zestézovatel stravil podstatnou cast doby
mezi spachanim  posledniho trestného cinu arozhodnutim ministerstva  ve vazbé,
respektive ve vykonu trestu odnéti svobody, tedy byl k vedeni radného zivota fakticky
donucen okolnostmi. Skutecnost, ze stézovatel byl po odpykani vice nez poloviny trestu
v, _V vV * V_V v v/ \4 / v v M v/ /4 4
propustén, pak sama o sobé jesté nesvédci o mozné zméné v jeho pristupu k respektovani
4 4 v * o 4 4 4 M M / /4 i i 4 v M
pravnich predpisia. Spravni organy i krajsky soud v této souvislosti spravné zohlednily,
ze stézovateli byla ulozena pomérné dlouha zkusebni doba s dohledem (5 let), z niz ke dni
4 i M v / vV / o / v Vo vV - vV
rozhodnuti ministerstva ubéhlo pouhych 9 mésict, tedy méné nez jedna pétina. Stézovatel
totiz podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu prakticky bezprostredné
po podminéném propusténi (9.7.2018), k némuz doslo dne 26. 4. 2018. I podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze sohledem napopsané predchozi (opakované
astupnyjici se) kriminalni jednani stézovatele na zakladé takto kratké doby dosud
legitimné hovorit o jeho zjevné snaze napravit své chyby z minulosti, vést fadny zivot
a opétovné se zaclenit do spolecnosti. Nutno zduraznit, ze pfi hodnoceni, zda stézovatel
v M M o / v/ v v 4 \4 / o
predstavuje 1do budoucna divodné nebezpeci, ze by mohl opét zavaznym zptsobem
Ve v / A 4 4 4 M / i M M 4 4
narusit verejny poradek, spravni organy a krajsky soud nezohlednily pouze kriminalni
minulost stézovatele, tedy zavaznost a povahu naposledy spachaného trestného cinu,
ale radné zkoumaly 1dalsi aspekty predmétného pripadu, jako je opakovani trestné
¢innosti, nedostatecnou reflexi predchoziho odsouzeni, stupnovani zavaznosti spachané
trestné ¢innosti, jeji motiv, miru zapojeni stézovatele do organizované zlocinecké skupiny,
delku zkusebni doby s dohledem i kratky Casovy odstup od propusténi. Zavér krajského
soudu ispravnich organl, zev ptipadé stézovatele existuje duvodné nebezpedt,
v vV 4 v / o Ve v . / v/ M v /
ze by stézovatel mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, je proto podlozeny
v v 4 / . VvV M v i vVv/ 4 4 v
avécné spravny. Konvenuje rovnéz judikature Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudky ze dne 26.9. 2018, C.j. 2 Azs 156/2018 - 49, ze dne 14. 2. 2020,
C.j. 5 Azs 383/2019 - 40, ¢i ze dne 12. 3. 2020, €. j. 7 Azs 8/2020 - 32).

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal ani pochybeni spravnich organt, pokud jde
o zptsob, jakym se vyporadaly sposouzenim piimétenosti dopadi jejich rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Déti stézovatele jsou zletilé ajeho aktualni rodina je na ném z hlediska prava pobyvat
na tzemi Ceské republiky zcela nezavisla. Zadné jejich existenéni ohroZeni nebylo tvrzeno
ani dolozeno. Ostatné, museli se obejit bez stézovatele jiz po dobu vykonu trestu odnéti
svobody. Je tfeba zdtraznit, ze odepteni prava prechodného pobytu cizince predstavuje
opatfeni omezujici volny pohyb osoby velmi nizkou intenzitou, kdyz cizinci nezakazuje
vstup ani pobyt na tzemi Ceské republiky, ale pouze mu neudéluje uréity druh pobytu
na tizemi Ceské republiky. Neni jim totiZ samo o sobé dotéeno pravo pobytu tohoto
cizince naGizemi Ceské republiky (kapitola III pobytové smérnice). Dochazi pouze
k odepteni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na Gizemi Ceské republiky
vramci prechodného pobytu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne

9.11. 2011, ¢&.5.9 As71/2010 - 112). Podle nazoru zdejstho soudu proto obstoji zavér
spravnich organt i krajského soudu, ze v tomto konkrétnim pfipadé nevydani povoleni
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k prechodnému pobytu nemutze predstavovat zasah do soukromého arodinného zivota
stézovatele.

[13] Souhrnné vzato setak Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné analezité vyargumentované. To, zesnimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
M v o o v 4 4 /7 v 4 4 4 v 7
stejné jako odivodnéni napadeného rozhodnuti zalované, a kdy nyni posuzované kasacni
4 i M v 4 /v 4 4 Ve 4 4 i v 4 M vVv/ 4 4
namitky jsou ve zna¢né mire opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni

/v 4 4 i Ve eV v M 4 vV Vv /

soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[14] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ulastniki fizeni
a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[16] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% /7 vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V7 5 R . / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladlG ftizeni neptiznal,
v ./ v/ 4 v 7/ /v M M v/ 4 4 4 vVv 4 / vV 4
protoze ji v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
e :
¢innosti.

[17] Protoze Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za tento navrh.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



