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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelove a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Mgr. Be. Ing. B. J., zastoupena
JUDr. Martinem Hostinskym, advokatem se sidlem TiSnovska 1444/67,
Brno, proti zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Policejni
prezidium CR, Strojnickd 27, Praha 7, protirozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2018,
&. PPR-11781-9/CJ-2018-990131, o kasa¢ni stiZnosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢j. 31 Ad 7/2018 - 316,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vysi 6
800 K¢, a to do 30 dnfi od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jejiho zastupce
JUDr. Martina Hostinského, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Reditel Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dle ,spravni orgin
prvatho stupné®), jakozto organ prislusny podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale ,zakon o sluzebnim poméru),
vydal 8.3.2018 rozhodnuti ve vécech kazenskych ¢. K-JMK.134/2018 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®).

[2]  Vyrokem I. prvostupnioveho rozhodnuti podle § 189 odst. 1 pism.a) zakona

o sluzebnim poméru uznal zalobkyni vinnou tim, ze jako soucast svého podnétu spravnimu
/4 4 v v/ 4 v/ i / 4

organu prvantho stupné (adal$im osobam) zaslala casti zvukové nahravky rozhovoru



8 As 105/2020

mezi plk. Mgr. L. K. a plk. Mgr. ]J. D. obsahujicim vulgarni vyrazy, aniz je informovala,
7e je bez jejich védomi asouhlasu nahravala. Zalobkyné podala podnét k zahajeni
kazenského ftizeni s plk. K. v imyslu jej znevazit a poskodit v zaméstnani, nebot ac se ji
obsah rozhovoru nikterak netykal, bez pravnitho dtvodu hrubé zasahla do soukromi
a projevl osobni povahy obou nahranych. Tim Gmyslné narusila obéanské souziti jinym
hrubym jednanim podle § 7 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o nékterych prestupcich). Spravni
organ prvniho stupné zalobkyni ulozil kazensky trest v podobé snizeni zakladniho tarifu
0 15 % na dobu tf1 mésicu.

[3] Vyrokem II. spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni o jednani majicim znaky
prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich spocivajicim

Vv \'2 \" / / /7 / v/ V4 4 \'2 7
v tom, ze zalobkyné, ponechala u plk. K. zapnuté uvedené nahravaci zatizeni, jimz nahrala
bez védomi a souhlasu nahravanych osob jejich rozhovor, aniz je o pofizeni nahravky
informovala. Spachani skutku totiz nebylo zalobkyni prokazano.

[4]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale té2 ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani Zalobkyné a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné se proti rozhodnuti
zalovaného branila zalobou u krajského soudu, v niz mj. z rizaych divodd namitala
neprezkoumatelnost a zmate¢nost obou spravnich rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism.a) s.f.s. zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici jak v nedostatku duvodd,
tak v jeho nesrozumitelnosti. Nedostatek divodu shledal v tom, ze ackoli je ve vyroku L
rvostupniového rozhodnuti uvedeno, Ze zalobkyné dala fediteli podnét na plk. K.
p P Y P P
/e 4 4 v 4 v/ 4 / .. YA v . v / Iz 4 v 4
k zahajeni kazenského fizeni ,v dmyslu jej zneviZit a poskodit v zaméstnani®, neni mozné
o v 4 v / 4 i 4 4 .. i M
z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti ani napadeného rozhodnuti zjistit, jak k tomuto
zavéru spravni organy dosly. Nesrozumitelné bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho
v v Ve v / .. i v v v 4 M M 4 4
stupné proto, ze z néj nebylo mozné zjistit, zda méla zalobkyné spachat pouze jedno jednani
N4 v v 4 M / Ve M / M 4 4
majici znaky prestupku (dle znéni a systematiky vyroku) ¢idvoje takové jednani
(dle odtvodnéni rozhodnuti). Jelikoz tuto vadu prvostupniového rozhodnuti zalovany
neodstranil, zatizil i on své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.
Duvodnosti dalsich, vécnych, zalobnich namitek se proto krajsky soud jiz nezabyval.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Zalovany (dile ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu z dtvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[71  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu obsazenym v bodé 27 napadeného
rozsudku, nebot zalobkyné ve spravnim fizeni aniv podané zalobé nevyvracela zavér
spravnich organa, ze podala podnét k zahajeni kazenského fizeni s plk. K. s tmyslem jej
znevazit a poskodit. Zalobkyné tak proti tomuto zavéru spravnich organu neuplatnila
A4 v 4 4 M M / Ve i 4 4 v Ve
zadnou zalobni namitku. Krajsky soud proto porusil dispoziéni zasadu a prekrocil meze
soudniho prezkumu, nebot tento zavér prezkoumal i bez zalobni namitky.

[8]  Stézovatel dale namitl, zespravni rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna
pro nedostatek duvoda. Z kontextu jejich odivodnéni lze seznat, nazakladé jakych
skutenosti dospély spravni organy k zavéru o umyslu zalobkyné znevazit a poskodit
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v zaméstnani plk. K. Stézovatel poukazal na str. 10, 11, 12 a 23 napadeného rozhodnuti a str.
13, 14 a 17 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud dale zaménil dilci
doplnyjici informaci (Gmysl zalobkyné poskodit plk. K.) s tmyslem spachat jednani majici
znaky pfestupku proti ob¢anskému souziti jinym hrubym jednanim spoéivajicim v zasahu
do prava na informadni sebeurcent jako aspektu prava na soukromi.

[91  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nespravné pochopil podstatu jednani majiciho
Vv . v /4 Ve / o / / M ’ 4 M v 4 4 4
znaky prestupku proti obcanskému souziti jinym hrubym jednanim, za jehoz spachani byla
zalobkyné uznana vinnou. Dle vyroku I. prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyné
’ . ’ v ’ . v s 7 .
uznana vinou a kazensky potrestana za jeden skutek naplnujici skutkovou podstatu jednoho
jednani majictho znaky prestupku. O tomto skutku sni bylo radné zahajeno kazenske
v/ 4 M v 4 4 M 4 IV . 4 4 v/ /) /7
fizeni. Pokud je v prvostupniovém rozhodnuti popisovano zvlast jednani spocivajict
. 4 4 v / M /4 4 4 4 IV o 4 4 v/ 7 7/
v neinformovani dotcenych osob o jejich skrytém nahravani a zvlast jednani spocivajici
v Sifeni zaznamu, neznamena to, ze spravni organy popisovaly dvoje ,jednani majici znaky
prestupku ¢idva ,skutky“, jak chybné dovodil krajsky soud, coz vedlo k zavéru
o nesrozumitelnosti spravnich rozhodnuti. Spravni organy toliko popisovaly, jak
Vv v v/ Ve 4 4 /7. . 4 4 /) /7 v 4
si zalobkyné pocinala pri pachani jednoho jednani majiciho znaky prestupku, které vyvolalo
. i 4 4 Ve V/V 4 4 v 4 /4 4 4
jediny nasledek, ato vokamziku rozsifeni nezakonné ziskané nahravky soukromého
rozhovoru. Pravé otazku nasledku vsak krajsky soud pominul, byt je pro posouzeni toho,
M 4 M Ve 4 o VV 4 v/ vV Vv v v 4 . 4 4 4
zda se jedna o jeden, ¢i vice skutkd, stézejni. V pripadé zalobkyné mélo vicero jednani, ktera
spolu Gzce souvisela, resp. na sebe navazovala, pouze jeden nasledek, a tvorilo tak jedno
jednani majici znaky prestupku.

[10]  Shrnuti teoretickych, doktrinalnich a judikaturnich poznatka provedené krajskym
soudem povazuje stézovatel za nepfiléhavé a nespravné aplikované na projednavanou véc.
Namitl, ze krajsky soud zaménoval pojmy ,skutek®, ,jednani“ a ,jednani majici znaky
prestupku®. Postup krajského soudu spocivajici ve zru$eni napadeného rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost stézovatel oznacil za prepjaty formalismus. Ikdyby totiz
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti hovortilo o dvou skutcich, nelze mit pochybnosti
o tom, ze zalobkyné byla uznana vinnou a potrestana za jeden skutek a spachani tohoto
jednoho skutku je v oduvodnéni spravnich rozhodnuti nalezité zdvodnéno.

[11] Stézovatel proto nesouhlasi se zavéry krajského soudu o neprezkoumatelnosti

spravnich rozhodnuti. Krajsky soud mohl amél spravni rozhodnuti v rozsahu fadné

uplatnénych zalobnich namitek posoudit vécné. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ . /4 Ve v ’ " v/ v/ 4

napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[12] Zalobkyné se ztotoznila se zavéry krajského soudu o neprezkoumatelnosti
/4 4 v 7/ /v . c*/ 4 v 4 bd vV Vv

napadeného rozhodnuti. Kasalni stiznost je dle jejtho nazoru zmate¢na, nebot stézovatel
nejprve tvrdil, Ze zalobkyné si nahravku zhotovila aktivné Istivym a zakefnym zpusobem,
dale umysl potvrzuje jako primy, nasledné uvadi, ze imysl neni podstatny, nebot nema vliv
na véc a nyni tvrdi, ze zhotoveni nahravky uvadi jen pro dokresleni véci, protoze tato C¢ast
M 4 /7 vV v v / 4 . 4 7 .
jednani zalobkyné byla prvostupniovym rozhodnutim zastavena jako neprokazana, ale je
nutno zalobkyni za ni potrestat jako za zavrzenihodné jednani.

[13] Ikdyz spravni organ prvniho stupné fizeni vedené pro skutek spocivajici v ziskani

4 M 7 . 4 o v 4 4 4 4
nahravky zastavil a rozhodnuti je pravomocné, odivodnéni obou spravnich rozhodnuti
i samotna kasacni stiznost se dle zalobkyné zaméruji toliko na ziskani nahravky a nikoliv
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na udajné naruseni oblanského souziti a jeho nasledky vuéi plk. K. Pravni zavéry obou
spravnich rozhodnuti jsou v extrémnim rozporu se skutkovym zjisténim ohledné jejiho
jednani. Nelze nijak dovodit byt jen neptimy Gmysl ¢i nedbalost z jednani zalobkyné, jimz
by byl plk. K. jakkoli ohrozen ¢i poskozen.

[14]  Souhlasila se zavérem krajského soudu, zZe se postavila k ochrané plk. D. nebot takto
bylo podani zalobkyné z27.7.2017 nejen koncipovano, ale jeho ochrana v ném byla
opakované doslovné pozadovana. Stejny zameér vyslovné vyjadrila i v zalobeé.

[15] Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl a ulozil
stézovateli povinnost zaplatit zalobkyni naklady kasa¢niho fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[16]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.
III.A Spravnost zavéru o neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii

[17]  Stézovatel napadl zavér krajského soudu, ze z odtvodnéni spravnich rozhodnuti
.. . . /4 4 4 v 4 v v v /& 4 /4 v /4 v/ 4

nelze zjistit, jak spravni organy dosly k zavéru, ze podnét k zahajeni kazenského fizeni

zalobkyné uclinila s imyslem znevazit a poskodit v zaméstnani plk. K. Predné namitl,

v v v o Ve 4 /4 v 4 4 4 o v/ / vV 4

ze zalobkyné vici uvedenému zavéru spravnich organt nevznesla zadny zalobni bod. Tato

namitka neni davodna.

18] StéZovatel ma pravdu v tom, ze zalobkyné v zalobé vyslovné nevyvracela zavér
P y y yv.
spravnich organt, ze podala podnét k zahajeni kazenského fizeni s plk. K. s tmyslem mu
uskodit. To vSak bez dalstho neznamena, Ze nevznesla zalobni namitku, jiz by uvedeny
zavér napadala. Zalobkyné predné na str. 19 az 22 zaloby namita neprezkoumatelnost obou
spravnich rozhodnuti, pfi¢emz v obecné roviné zmiruje i nedostatek jejich divodt (namitka
ad A.7 nastr. 19). Nastr. 17 srovnava nyni projednavané fizeni o prestupku s jinym
pripadem, kdy podatel podnétu, plk. D., chranil cest zalobkyné. Nastr. 22 zaloby
pak vyslovné uvadi, ze podanim podnétu na zahajeni kazenského fizeni s plk. K. chranila
M v v v o Ve v v M Vv 4 VvV M
(reciprocné) Cest plk. D., vic¢i némuz vulgarity vyrcené plk. K. smétovaly. Tyto vulgarity
povazovala za urazku a vysméch vuci plk. D. (str. 21 zaloby). Vedle toho zalobkyné na str.
31 zaloby vramci namitky, ze dany skutek neni jednanim majicim znaky pfestupku,
4 v M 4 v \4 v B4 v i v 4 4
vyslovné argumentovala proti zavéru, ze chtéla plk. K. znevazit a poskodit v zaméstnani.

[19] Pokud stézovatel poukazuje nato, ze tvrzeni zalobkyné o tcelu podani podnétu
samo o sobé nevyvraci skutecnost, ze zaroven mohla mit v imyslu (vedle ochrany plk. D.
a zaymu na dodrzovani slusnosti a etiky) téz znevazit a poskodit plk. K. v zaméstnani, jedna
se z hlediska existence zalobniho bodu o argument irelevantni. Podstatné je, ze zalobkyné
svym tvrzenim zpochybnila kategoricky zavér spravnich organt, ¢imz otevrela prostor
pro posouzeni dané otazky krajskym soudem, ktery musel prezkoumat, zdaje zavér
spravnich organu o umyslu zalobkyné znevazit a poskodit plk. K. dostatecné odtvodnén
a zda obstoji vedle jejiho tvrzeni.

[20]  Zaloba tedy obsahovala dostate¢né formulovany alobni bod, jim# se krajsky soud
mohl amusel zabyvat. Jestlize sev mezich tohoto zalobnitho bodu zabyval
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neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek jeho davodd, neporusil
dispoziéni zasadu a tedy ani meze soudniho prezkumu.

[21] Stézovatel dile namitl, zespravni rozhodnuti nejsou neptrezkoumatelna
pro nedostatek davodi. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, Ze jak v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, tak v napadeném rozhodnuti jsou uvedeny divody,
na zakladé kterych stézovatel usuzuje na to, ze zalobkyné méla v imyslu znevazit a poskodit
v 4 4 vV Vv . 4 v/ 4 4 4 4 V4 4
v zaméstnani plk. K. Stézovatel nepoukazoval jen na pouhé sestrihani a zaslani casti
nahravky, ale také nato, ze zalobkyné vyslovné zadala zahajeni kazenského fizeni,
nahravku pouzila izatcelem poskozeni plk. K. aplk. D. volich vyse sluzebné
’ / ’ / / v .y . Vv . ,
podstavenych (spravniho organu prvniho stupné, policejniho prezidenta a predsedy eticke
komise Policie CR), jakoz izatucelem eskalace konfliktu mezizalobkyni a jejimi
v/ / i 4 4 4 v /4
nadfizenymi. V tomto rozsahu tedy napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd. Zda tyto zavéry obstoji ivécné, je vsak jiz jina otazka, kterou
. VVv/ 4 4 / bl 4 ) 4 4 v
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebof seji zduvodu vadného zavéru
v . ) ’ ’ . . ’
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nezabyval ani krajsky soud.

[22] Stézovatel naopak nema pravdu, pokud namitl, ze krajsky soud zaménil diléi
doplnyjici informaci (Gmysl zalobkyné poskodit plk. K.) s tmyslem spachat jednani majici
znaky prestupku proti ob¢anskému souziti jinym hrubym jednanim spoéivajicim v zasahu
do prava na informacni sebeurcent jako aspektu prava na soukromi (viz bod [8] vyse).

[23] Z odtvodnéni krajského soudu totiz takova zaména neplyne. Krajsky soud ,pouze”
konstatoval, ze vyrok I. prvostupniového rozhodnuti obsahuje v ramci popisu skutku zavér
o tom, ze zalobkyné dala fediteli podnét na plk. K. k zahajeni kazenského fizeni v imyslu
.. /I Ve Vv . v 4 ’ . / v/ /4 v .
jej znevazit a poskodit v zaméstnani. Krajsky soud uvedenou cast skutkové véty nikterak
nehodnoti jako imyslné jednani majici znaky prestupku podle § 7 odst. 1 pism. b) bodu 4
4 v / v ’ A \2 4 v / v . /N ’
zakona o nékterych prestupcich. Jen uzavira, ze zavér o myslu poskodit a znevazit neni
dostatecné odtvodnén.

[24] Pokud pak stézovatel zaménu dovozuje z odkazu krajského soudu na str. 22 az 23
napadeného rozhodnuti, musi Nejvyssi spravni soud poukazat nato, ze dand Cast
oduvodnéni skutecné tmysl poskodit a znevazit plk. K. (a plk. D.) uvadi v ramci odivodnéni
zavéru o existenci umyslu narusit obéanské souziti: ,,Nelze rordit, Ze v dobé, kdy odvolatelka
pracovala se zoukovym zaznamem hlasového projevu plk. K. a plk. D. (p7i sest?ihani simysiné
vybrala vulgarity a soubory peclivé oznacila), jehoZ torza nasledné vimysiné priloZila ke svému
vlastnimu poddni (nelze uvést, Ze by je priloZila omylem) s cilem vyvolat kdzeriské ¥izeni s plk. K.
a poukdzat pred nalézacim sluzebnim funkciondrem, policejnim prezidentem a predsedon Etické
komise Policie Ceské republiky na vulgdrni vyjadiovini plk. K., 7e by jednala nevédomky, popr:
Ze by si neuvédomovala (pri svéem wvzdélini  a sluZebnim zarazeni), Ze dojde k naruseni
obanského souziti, o cemZ odvolaci organ dukladnym zpiisobem rovnéZ pojednal shora.
Odwvolatelka jednala se zlym iwimyslem poskodit plk. K. a plk. D. v olich ostatnich prislusnikii
(bez obledn na jejich slutebni zatazeni, byt zeiména jejich nad¥izenych). Umysl odvolatelky
narusit oblanské souZiti neni presumovan, ale objektivné zjistén vyhodnocenim viech okolnosti
(uZ jenom tim, Ze odvolatelka Zddala, aby pro pouziti vulgarit, které nebyly uréeny verejnosti, byl
plk. K. kazerisky potrestdan).
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[25] Stézovatel tedy v napadeném rozhodnuti opira prokdzani G4myslu narusit obc¢anské
souziti mj. 1 0 ,zly dmysl poskodit plk. K.“. Navic, stézovatel obhajoval oduvodnéni zavéru
o tmyslu poskodit aznevazit plk. K. mj. itim, ze zalobkyné navrhovala zahajeni
kazenského fizeni, resp. jeho kazenské potrestani, a souCasné o stejny argument optrel zavér
o existenci umyslu narusit obéanské souziti. I kdyby tak krajsky soud, slovy stézovatele,
yzaménil“ dil¢i dopliujici informaci (Gmysl zalobkyné poskodit a znevazit plk. K.)
s imyslem spachat jednani majici znaky prestupku proti obcanskému souziti, neslo
by ve skuteCnosti o Zzddnou zaménu, nybrz reakci na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

I11.B Spravnost zdvéru o neprezkoumatelnosti pro nesrozumaitelnost

[26]  Nejvyssi spravni soud vysel z Gvahy, Ze rozpornost vyroku a odivodnéni je natolik
zasadni vada spravniho (spravnich) rozhodnuti, Ze je na misté zpravidla jeho (jejich) zrusent,
zatimco odstranéni rozpori vykladem ptichazi v Gvahu spiSe udrobnych ¢i méné
podstatnych rozport jako je napt. pisarska chyba (rozsudek NSS z 23.8.2006, d¢;.
1 Afs 38/2006 - 72).

[27] Nejvyssi spravai soud se v zasadé ztotoznuje s vychodisky uvedenymi v bodech 29
az 36 napadeného rozsudku, snad jen s drobnymi vyhradami, na néz poukazuje 1 stézovatel.
Za nepriléhavy v kontextu dané véci lze oznacit odkaz nausneseni Nejvyssiho soudu
z 24.10. 2018, ¢j. 5 Tdo 1107/2018 - 41, jez se vyjadiuje k totoznosti skutku, coz je pojem
procesnépravni zajistujici kontinuitu skutku v prubéhu trestniho (spravntho) fizeni.
Zalobkyné namitala mj. i nedodreni této kontinuity, tim se viak krajsky soud nezabyval.
Pro Gplnost vsak lze dodat, Ze pojem totoznost skutku ma presah ido prava hmotného,
nebot je predmétem posouzeni naplnéni prvku idem v ramci zasady zakazu dvojiho trestani
(non bis in idem) (napf. usneseni roz$ireného senatu INSS z30.9.2015, .
6 As 114/2014 - 55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS, bod 41). Ne zcela dusledné pak krajsky soud uziva
pojmy skutek, jednani a jednani majici znaky prestupku, nebot je Caste¢né zaménuje (srov.
body 37 a 38 napadeného rozsudku). Skutek je totiz vymezen pravné relevantnim jednanim,
jeho nasledkem a vztahem mezi nimi (rozsudek NSS z 18. 4. 2019, ¢j. 1 As 26/2019 - 26, bod
37). Nazakladé kritéria jednoty skutku lze jednolité jednani clenit navice skutka
vyznamnych z hmotnépravniho pohledu (soubéh) ¢inaopak spojit vicero dil¢ich aktt
(4toku) do jednoho skutku (napf. pokracovani v prestupku ¢i hromadny prestupek). Jednani
majici znaky prestupku je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen aktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
otrestny ¢in, jehoz se dopustila osoba, jez nespada do rozsahu osobni pusobnosti
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (§5 ve spojent s § 4
uvedeného zakona). Nicméné, kazdé jednani majici znaky prestupku je skutkem,
a podstatou kazdého skutku je jednani, byt omisivni. Presto uvedené pojmy nemaji stejny
vyznam anelze je proto libovolné zaménovat. Tato nepresnost krajského soudu
vsak nezpusobuje neprezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného rozsudku.

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry krajského soudu, zezvyroku L
prvostupniového rozhodnuti plyne, ze organ prvniho stupné shledal zalobkyni podle § 189
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru vinnou za jedno jednani, které ma znaky prestupku
podle zakona o nékterych prestupcich. Tedy shledal, ze se zalobkyné svym jednim skutkem
dopustila jednoho jednani majictho znaky prestupku. Ackoli organ prvniho stupné
ve vyroku L. ve skutkové vété zmiruje, ze zalobkyné zaslala casti zvukové nahravky
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rozhovoru mezi plk. K. a plk. D. obsahujicim vulgarni vyrazy, aniz je informovala, Ze je
bez jejich védomi a souhlasu nahravala, je s ohledem na vyrok II. zcela ztejmé, ze je vyrokem
L. trestana za jedno jednani majici znaky pfestupku ($ifeni zdznamu bez védomi a souhlasu
M / o v 4 vV /4 4 v /. 4 v 4 4 4
jmenovanych). Z odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti ovsem vyplyva, ze spravni organ
’ v .V . v ERY: . ’ 7 7
prvniho stupné rozliSoval dva skutky, jez oba naplnuji skutkovou podstatu jednani majiciho
znaky prestupku, spocivajici v (i) neinformovani jmenovanych policisti o nahrani jejich
v/ vV Vv v 4 4 . . v /7 v 4 .. V/V 4
rozhovoru, ¢imz zalobkyné zasahla do prava na jejich informacni sebeurceni; a v (i1) Sirent
4 v 4 . / v/ \4 4 . 4
zaznamu bez védomi a souhlasu jmenovanych, ¢imz zasahla do jejich prava na ochranu
soukromi.

[29] Vzhledem k tomu, Ze odivodnéni prvostupriového rozhodnuti opakované rozlisuje
dvé jednani, jimiz méla zalobkyné spachat skutky napliujici skutkovou podstatu jednani
majictho znaky prestupku, neobstoji namitky stézovatele, ze se jedna pouze o komplexni
popis jednoho jednani zalobkyné.

[30] Konkrétné na str. 6 svého rozhodnuti se spravni organ prvniho stupné zabyva tim,
zda je jednani popsané ve vyroku I jednanim majicim znaky pfestupku. Nejprve
se samostatné vyjadfuje k neopravnénosti shromazd'ovani tdaji o plk. K. aplk. D., jez
spociva v jejich neinformovani o nahrani jejich rozhovoru [viz vyse bod [28], ad (i)].
Zalobkyné takto méla udrzovat protipravni stav od 23. 6. 2017 az do 27. 7. 2017. Nastr. 7
se pak spravni organ prvniho stupné zabyva ,jinym zneuzivanim 0daji o osobach®
v/ 7/ V/V 4 4 M v 4 a4 .. VeV \4
spoCivajicim v $ifeni zaznamu bez jejich védomi a souhlasu [tamtéz ad (i1)], pricemz toto
. 4 4 4 4 v 4 4 i 4 4 / \4 v v v 4
jednani nema zaklad v udrzovani protipravniho stavu, nybrz v tom, ze zalobkyné zaslala své
podani do e-podatelny Policejniho prezidia CR. Na str. 12 se spravni organ prvaniho stupné
vyjadtuje ke konkrétnimu objektu jednani majiciho znaky prestupku uvedenému ve vyroku
L, pfiemz zvla§t se vénuje jednani spocivajicimu v neinformovani nahravanych osob
a zvla$t jednani spocivajicimu v dal$im sifeni zaznamu rozhovoru. Obdobné na str. 13 a 14
’ ’ ’ ’ v VR .y ’ . ’
spravni organ prvantho stupné rozlisuje mezi nasledky uvedenych dvou jednani.

[31]  Ackoli na str. 17 prvostupniového rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zmiruje
»dokondeni skutku zaslanim podnétu®, coz by napovidalo argumentaci stézovatele (viz bod
[8] a[9] vyse), jiz na nasledujici str. 18 hovoti o tom, ze skutek, jehoz se zalobkyné dopustila
23. 6.2017, posuzuje oddélené ajako takovy naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
jednani majictho znaky prestupku. Tento zavér je vsak s tvrzenim stézovatele v pfimém
rozporu, nebot poukazuje na skutek, jenz byl spachan, tedy dokonéen, jiz 23. 6. 2017.
Nadto, jako takovy by mél byt zasadné posuzovan podle predchozi pravni upravy
(zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017), ledaze by nova
pravni Uprava byla pro pachatele ptiznivéjsi.

[32] Nastr. 18 prvostupnového rozhodnuti, v ramci uvah o druhu a vymére kazenského
trestu, pak spravni organ prvaniho stupné vyslovné uvadi, ze k tizi zalobkyné vzal to,
ze se obou skutkl dopustila vidi svym nadrizenym. Onim druhym skutkem nemuze byt
skutek ve vyroku II. prvostupniového rozhodnuti, nebot jeho spachani nebylo zalobkyni
prokazano a rizeni v této Casti bylo zastaveno, a proto by neprichazelo v Gvahu, aby se jeho
spachani promitlo do Gvah o druhu avymére kazenského trestu. Stejné tak nastr. 19
se hovoti o pravni kvalifikaci obou skutkt. Je tak evidentni, ze spravni organ prvniho
stupné v odavodnéni svého rozhodnuti skuteéné rozliSuje dva rizné skutky, jimiz méla
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zalobkyné spachat dvé jednani majici znaky prestupku stejné skutkové podstaty (vicecinny
soubéh stejnorody).

[33] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je nerozhodné, ze se uvedené konkrétni objekty
4 v / 4 4 4 M v 4 4 4 4 v
a nasledky do znacné miry shoduji. Podstatné je to, ze spravni organ prvaniho stupné
v odivodnéni svého rozhodnuti jednoznalné rozlisuje mezi jednotlivymi skutky, resp.
v V17 4 /7 v v . M 4 4 .. V/V 4 A2 /4
ze déli jednani zalobkyné na dva skutky [(i) neinformovani a (ii) $ifeni], coz je rozporné
4 v /4 4 VeV v v 4 i
s vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti, podle néjz byla zalobkyné uznana vinnou pouze
4 v 4 v Ve Ve v/ i /4 4 V/V 4 i .. 4 4 4 v
tim, ze ke svému podnétu prilozila ¢asti zvukové nahravky (Sifeni), nikoli jednanim, jimz
st nahravku poridila (neinformovani).

[34] Napadené rozhodnuti sice neobsahuje tolik pasazi, v nichz by stézovatel vyslovné
hovoril o dvou samostatnych jednanich, jimiz méla zalobkyné spachat skutky naplnujici
skutkovou podstatu jednani majicitho znaky prestupku, a naopak obsahuje 1 pasaze popisujici
. v s s . . 7 s
pouze jeden skutek naplnujici skutkovou podstatu jednoho jednani majictho znaky
prestupku (napf. str. 14 predposledni odstavec). Presto znéj nelze celkové dovodit,
v vV Vv i v .. / 4 M / o v 4
ze by stézovatel odstranil (plné zhojil) vyznamné rozpory mezi vyrokem a odtivodnénim
v /4 4 i / v Ve 4 4 4 v 4
prvostupnového rozhodnuti. Jednak nikde vyslovné neptiznava dané vady prvostupriového
rozhodnuti v tom smyslu, Ze by jeho oduvodnéni doplnil ¢i korigoval, naopak z néj plyne,
ze se stézovatel s prvostupnovym rozhodnutim plné ztotoznuje. A jednak samo obsahuje
a4 * Vv i 4 v 4 4 ./ / v / 4
pasaze, jez z hlediska svého vyznéni neodpovidaji vyroku I. prvostupniového rozhodnuti.
Tak nastr. 13 uvadi, ze se zalobkyné dopustila 4myslné jiného hrubého jednani tim,
ze skryté poridila zvukovy zaznam bez védomi nahravanych osob. A predevs$im na str. 23
stézovatel tucné konstatuje, ze se ,odvolatelka myli, nebot’ ji neni kladeno za vinu smysiné
umisténi nabravaciho zarizeni v dobé sluzby s imyslem narusit obcanské souZiti, ale je ji kladeno
za vinu umysiné neozniment, Ze predmétnou (nezakonné) porizenou nahbravkou disponuje,
procez se osoby, jejichZ hlasové projevy byly zaznamendny, nemobly svobodné rozhodnout, jak
bude s jejich hlasovym projevem naloZeno, a rovnéZ ndsledné pouziti zvukového ziznamu
proti nim s myslem je poskodit a tim narusit obcanské souZiti“.

[35] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatel
uvedenou vadu prvostupniového rozhodnuti spocivajici v rozpornosti jeho vyroku

o v 4 vV M v/ v IV i / 4
sodavodnénim stézovatel nenapravil, {imz zatizil ion své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

[36] Vzhledem k tomu, zesejedna ovadu zasadni, jez se prolina v podstaté celym
oduvodnénim prvostupniového rozhodnuti a zna¢nou ¢asti napadeného rozhodnuti, dospél
Nejvyssi spravni soud soucasné k zavéru, ze ji nebylo mozno odstranit vykladem, nebot
by v takovém pripadé musel bud’ znacnou ¢ast odavodnéni ignorovat ¢i si naopak za spravni

/4 / Vv v v v v 4 4 4
organy domyslet. Krom toho, ze zalobkyné neptezkoumatelnost spravnich rozhodnuti

4 v o v 4 . 4 v M 4 4
namitala (poukazovala nato, zeseoduvodnéni vztahuje vzasadé pouze k jednani

4 / . . . 4 4 /4 / . 4

popsanému ve vyroku I a nikoli k jednani popsanému ve vyroku L.), dosahuje uvedena vada
intenzity branici vécné prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu jinych zalobnich bodu.
Krajsky soud by proto musel k uvedené vadé prihlédnout i z moci Gredni. Soucasné nelze
hovorit o prepjatém formalismu, nebot zjisténé vady v zadném pripadé nelze oznacit
za pouze formalni ¢i méné vyznamné. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze hodnotit
zrusujici rozsudek krajského soudu jako v podstaté sofistikované odiivodriovini zjevné
nespravedlnosti“ ani jako ,rozporné s principy spravedinosti“ (nalez US z8.1.2019,
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sp. zn. III. US 1336/18, body 17 a22), nebot naopak nespravedlnost spolivajici v tom,
ze se zalobkyni nedostalo pfezkoumatelného rozhodnuti o jeji viné a ulozeném kazenském
trestu, odstranuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na vSe vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou, byt v ¢asti zavéry krajského soudu korigoval (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. . s.). Nejvyssi spravni soud nepovazoval za hospodarné rusit rozsudek krajského soudu
v v/ v/ 4 o 4 ’ M 4 v v .
a vracet mu véc k dalsimu rizeni z davodu, ze neobstal jeho zavér o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného ohledné odtivodnéni dasti skutkové véty. Odpovéd na tuto diléi
namitku by totiz v této fazi fizeni nevedla k celkovému urychleni daného fizeni. Obstal
totiz druhy duvod, pro ktery krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil. Tento divod se tyka
nesrozumitelnosti rozhodnuti zalovaného ohledné jednani, ktera jsou zalobkyni kladena
. . v 7 7 ’ ’ ’ v 7 ’ . . .
za vinu. Teprve po vyjasnéni této zakladni otazky bude mozné zabyvat se jednotlivymi
v/ . ;7 v . e o v/ ’
Castmi skutkové véty a jejich odrazem v odavodnéni rozhodnut.

[38] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nemél ve véci tspéch, a proto nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni. Zalobkyné
naopak byla v fizeni o kasacni stiznosti spéSna, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Jeji naklady spocivaji v nakladech na zastoupeni advokatem. Zastupce v fizeni
o kasalni stiznosti uéinil dva tkony pravni sluzby, prevzeti a priprava zastoupeni (véetné
nahlédnuti do spisového materialu, jeho nastudovani a porady se zalobkyni) a vyjadreni
ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tariful.
Za kazdy Gkon mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni's § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], celkem tedy 6 200 K¢, a pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi
300 K¢ zajeden ukon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 600 K¢. Celkova vyse
nahrady nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 6 800 K¢. Zastupce zalobkyné neni platcem
dané z pfidané hodnoty, odména za zastupovani se tak nezvysuje o tuto dan ve vysi 21 %.

[39] Stézovatel je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni, ato ve lhtté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Martina Hostinského,
advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 7. prosince 2021

Petr Mikes

predseda senatu



