6 As 212/2021 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickoveé
v pravni véci zalobce: T. B., zastoupeny JUDr. Ondfejem To$nerem, advokatem, sidlem
Slavikova 23, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, sidlem Maltézské namésti
471/1, Praha 1, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 26. rijna 2018
¢. j. MK 58278/2018 OPP, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. lervna 2021 €. j. 5 A 240/2018 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu nakladd Hzenf o kasaéni stiZnosti.
M. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce podal dne 11. prosince 2003 nivrh navymezeni ochranného pisma
nemovité kulturni pamatky usedlost Kotlatka. Magistrat hlavnitho mésta Prahy (dale
jen ,magistrat®) toto podani pavodné povazoval za podnét k zahajeni fizeni z moci tGfedni,
zalovany vSak zastaval stanovisko, Ze fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité
kulturni pamatky lze zahajit i na navrh [v terminologii zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad), podle kterého spravni organy vtéto véci postupovalyl],
a prostrednictvim  opatfeni proti neCinnosti magistratu  ulozil o navrhu zalobce
rozhodnout.
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[2]  Po vydani nékolika rozhodnuti, ktera zalovany k odvolani zalobce zrusil, magistrat
rozhodnutim ze dne 4. btezna 2011 ¢.j.S-MHMP 177808/2003 zastavil fizeni
pro odpadnuti jeho predmétu. S odkazem na mezitim rozvinutou judikaturu spravanich
soudu konstatoval, Ze fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky lze
zahajit pouze z moci ufedni, nikoli na navrh. Podanim zalobce ze dne 11. prosince 2003
tudiz nemohlo byt takové fizeni zahijeno. Jelikoz vsak $lo o otazku drive spornou,
z hlediska pravni jistoty byl na misté postup, ktery fakticky spravnim fizenim byt nemohl,
ukonéit rozhodnutim o zastaveni fizeni. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 3. fijna 2011 ¢. j. MK 38998/2011 OPP.

[3] Zalobu proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 22. Cervence 2014 ¢.j. 11 A 361/2011 - 31.
Tento rozsudek irozhodnuti zalovaného vsak zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 23. dubna 2015 ¢.j. 9 As 210/2014 - 26. Prisvédcil sice tomu, ze fizeni o vymezeni
ochranného pasma nemovité kulturni pamatky lze zahajit pouze z moci Gredni, avsak
dospél k zavéru, ze zalovany radné nevyporadal odvolaci namitku zalobce o nenaplnéni
podminek pro zastaveni fizeni.

[4]  Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 4. ¢ervna 2015 ¢.j. MK 29735/2015 OPP
Ve 4 M / /7 V7 4 v N v/ v/ 4

zrusil rozhodnuti magistratu o zastaveni fizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedl,

\4 M 4 v v v/ 4 Ve i 4 v/ 4 4 /

ze nelze dovodit odpadnuti predmétu fizeni, aulozil magistratu, aby rizeni zakonnym

zpusobem doved! do konce.

[5] Rozhodnutim ze dne 27. zaf1 2017 ¢. j. MHMP 1513547/2017 magistrat jako organ
statni pamatkové péce nevymezil ochranné pasmo kulturni pamatky usedlosti Kotlarka.
Piipomnél, ze rizeni vedl sohledem napokyn, ktery mu zalovany udélil predtim,
nez spravni soudy judikovaly, ze fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni
pamatky lze zahajit pouze z moci Gredni. Nasledné zaujeti jineho pravniho nazoru nelze
povazovat za odpadnuti predmétu fizeni, je tedy treba rfizeni ukonéit meritornim
rozhodnutim. Magistrat pritom dospél k zavéru, ze nejsou naplnény zakonné podminky
pro vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky v rozsahu dle zalobcova
navrhu, mimo jiné pro nesouhlas dotéeného organu statni spravy (stavebniho aradu) a také
zdavodu, ze by slo o krok zhlediska pamatkové péce nesystémovy a nepriméfeny
vyznamu posuzovaného stavebniho souboru.

[6] Odvolani zalobce protitomuto rozhodnuti magistratu zamitl zalovany
rozhodnutim oznalenym v navétl. V zalobé proti tomuto rozhodnuti se pak zalobce
soustiedil pouze na namitku nespravnosti pravniho zavéru, zejde o fizeni zahajované
* IV 4 . . /7 v / v 4 v /

pouze z moci Uredni, nikoli na navrh. Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem oznacenym
v navétl. Neshledal davod odchylit se od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
lze tizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky zahajit pouze z moci
Uredni. Dale podotkl, Ze zalobci se dostalo vice prav, nez mu ze zakona ptisluselo, nebot

. 4 /4 v/ 4 M v /. 4 4 4 VeV 4
magistrat musel vést rfizeni, projehoz zahijeni sam neshledal podminky, pficemz
se zabyval 1 tim, pro¢ ochranné pasmo usedlosti Kotlarka nevymezil.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
/v 4 v M ’ v v/ 4 4 4 . 4
stiznost. I v ni se soustredil pouze na otazku, zda slo o fizeni navrhove, nebo zahajované
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pouze z Uredni povinnosti. Namital, ze z § 35 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 M v v / 4 v / 7 V7 4
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), jednoznacné vyplyva, Ze zemni rizeni lze
|3 i 4 / Vv 4 v/ 4 o 4 4 4 4 v, 7/
zahdjit 1 na navrh Ucastnika fizeni. Z odkazi na ustanoveni stavebniho zakona v navéti
rozhodnuti magistratu  vyplyva, zeispravni organy povazuji rfizeni o vymezeni
ochranného pasma nemovité kulturni pamatky zalUzemni fizeni. Jelikoz
zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, neobsahuje zvlastni procesni Upravu
vymezeni ochranného pasma, neni divod neaplikovat obecnou Gpravu Gzemniho ftizeni
obsazenou ve stavebnim zakoné. Z § 35 odst. 1 stavebniho zakona v zadném pripadé
/ 4 \4 / / 4 v/ 4 ’e i / vV 4 4
nevyplyva, ze by mohlo byt Uzemni fizeni zahijeno pouze z moci ufedni, dosavadni
judikatura toto ustanoveni pomijela. Zakon o statni pamatkové péci stanovi, v jakych
ptipadech se vymezuji ochranna pasma, aptitom se postupuje podle obecné procesni
/. 4 4 v VvV 4 i v v/ v /4
Upravy ve stavebnim zakoné. Stézovatel dale upozornil nato, ze v pfipadé ochranného
pasma narodni kulturni pamatky zakon o statni pamatkové péci vyslovné stanovi, ze je lze
zahajit pouze z moci Gfedni. Z toho a contrario dovozuje, ze tizeni o vymezeni ochranného
pasma nemovité kulturni pamatky lze zahajit 1 na navrh. Je-li ochrana kulturnich pamatek
ve verejném zajmu, mél by do ni byt zapojen co nejsirsi okruh subjektd. Pouha moznost
v 4 v 4 bl /4 4 v/ 4 i / V. 4 i
podat podnét neni dostate¢na, nebot zahajeni fizeni z moci Gfedni se nelze domoci.
Dle nazoru stézovatele neobstoji ani argument, ze rozhodnuti o vymezeni ochranného
pasma nemovité kulturni pamatky se dotyka prav tfetich osob. To je totiz zcela bézné,
treti osoby navic mohou hajit sva prava jako Ucastnici fizeni. Stézovatel dale uvedl,
ze tizeni o vyhlaseni ochrannych pasem podle jinych zakont lze zahajit i na navrh. Odkaz
\4 4 v/ 4 v 4 O 4 4 vV . Vv
zalovaného na povahu fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku nepovazuje stézovatel
v/ / b v/ 4 v/ 1/ 4 4 4 4 4 I Ve 4 4 W4
za pripadny, nebot toto fizeni se ridi zakonem o statni pamatkové pécli a spravnim radem,
nikoli stavebnim zakonem.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel stale opakuje

4 i /4 i eV v 4 o4 v/ 4 i v 7 /v i v .
namitky, které uplatnil jiz v predchazejicim fizeni 1iv kasacni stiznosti ve véci
sp. zn. 9 As 210/2014, v niz se Nejvyssi spravai soud s jeho argumenty vyporadal. Méstsky
soud zavéry Nejvyssiho spravntho soudu respektoval a podeprel své rozhodnuti rozsahlym
vyctem relevantni judikatury.

[91  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Podstatou stézovatelovy argumentace je jedina namitka, a sice Ze fizeni o vymezeni
ochranného pasma nemovité kulturni pamatky podle § 17 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci lze zahajit nejen z moci Gredni, ale i na navrh (zadost). Avsak, jak spravné
upozornoval zalovany ve svém vyjadreni, s témito namitkami se Nejvyssi spravni soud jiz
vyporadal ve vyse citovaném rozsudku ¢.j. 9 As 210/2014 - 26, kterym zrusil rozhodnuti
zalovaného o zastaveni spravniho fizeni. Vném - sodkazem nasvé diivéjsi rozsudky
¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59 ze dne 26. ervna 2007 ac.j.7 As 42/2012 - 44
ze dne 24. srpna 2012 - dospél k zavéru, ze fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité
kulturni pamatky lze zahajit pouze z moci Gfedni, nikoli na navrh fyzické ¢i pravnické
osoby. ,Zakon pritom explicitné nestanovi a nelze ani dovodit ze zadného jeho ustanovent,
ze by toto ftizeni mohlo byt zahajeno nanavrh fyzické nebo pravnické osoby. Navrh
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stézovatele byl tedy ve skuteCnosti podnétem k tomu, aby zalovany fizeni o vymezeni
ochranného pasma nemovité kulturni pamatky zahajil a saim provedl z aredni povinnosti.
Aby bylo zalozeno vetejné subjektivni pravo na vedeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci,
Vv 4 4 v / o / /4 4 .. / 4 M /4
jez se navic zavaznym zpusobem dotyka prav jinych osob, musi tak stanovit zakon. Toto
pojeti odpovida obecné platnym principim v oblasti vefejné spravy, kdy jednim
ze zakladnich principu je princip oficiality (spravni organy rozhoduji z Gredni povinnosti
bez navrhu) aprincip dispozitivnosti (spravni organ rozhoduje nanavrh), ktery
4 4 / v 4 4 4 7/ v
se ale uplatni pouze tam, kde to zakon vyslovné stanovi. V rozhodné pravni Gpravé, kterou
je zakon ostatni pamatkové péci, vsak takové wustanoveni absentuje“ (rozsudek
¢. .9 As 210/2014 - 26, bod 36). Rizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni
pamatky je tedy fizenim zahajovanym z moci Uredni, nejedna se o fizeni navrhove.
Tomuto vykladu odpovida idikce §17 odst.1 zakona o statni pamatkové pédi,
podle néhoz prislusny organ statni pamatkové péce vymezi ochranné pasmo nemovité
kulturni pamatky (respektive, podle nyni Gc¢inného znéni vyda Gzemni rozhodnuti
/ 4 v M i c c v 4
o ochranném pasmu) tehdy, vyzaduje-li to jeji ochrana nebo ochrana jejtho prostredi.
Zakon tak ponechava moznost zahajeni fizeni na prislusném organu.

[12] Nejvyssi spravai soud téz v rozsudcich ¢.j. 9 As210/2014 - 26 a7 As 42/2012 - 44
shledal, ze by postradalo logiku, pokud by zakon o statni pamatkové péci v § 17 odst. 3
stanovil vyhradni navrhové opravnéni k vymezeni ochranného pasma narodni kulturni

4 M / / V. v/ v ./ 4 4 v
pamatky krajskému tGradu a v pripadé nemovité kulturni pamatky by ponechal moznost
zahajit fizeni o vymezeni ochranného pasma prakticky komukoli. Osoby, které maji zajem
na ochrané nemovité kulturni pamatky, jsou opravnény podat podnét k zahajeni fizeni
o vymezeni ochranného pasma, spravni organ je povinen tento podnét vyhodnotit,
a pokud shleda duvody k zahajeni fizeni, ucini tak z moci Uredni. K tomu lze doplnit,
ze dle nedavného  rozsudku rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 26. bfezna 2021 ¢.j. 6 As 108/2019 - 39 se lze za splnéni uréitych podminek branit
proti neCinnosti  spravantho organu spocivajici v nezahajeni fizeni zmoci uredni

v . 4 v Vv 4 / 4 . 4 /
prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Judikatura, ktera takovy
postup a priori vyluCovala, tedy byla prekonana.

[13]  Stézovatel neuvedl nic, co by Nejvyssi spravni soud primélo dosavadni judikaturu
prehodnotit. Ostatné v tomto rizeni by to ani nebylo mozné, nebot Nejvyssi spravni soud
je vazan pravnim nazorem, ktery jiz v této véci vyslovil rozsudkem ¢. j. 9 As 210/2014 - 26.
Takzvana kasacni zavaznost rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (tj. zavaznost jim

4 4 4 4 v/ . / 4 4 ’ o
vysloveného pravniho nazoru pro dalsi postup krajského soudu nebo spravnich organt
v dané konkrétni véci) je totiz ,zcela zasadnim pravidlem zaruujicim pravni jistotu
/ vV 4 o v/ 4 v 4 /v /. ’ ) 4 v . 4
UcCastnikum fizeni a predvidatelnost postupu vyse uvedenych organt v dané véci. Ma

4 /7 v . v i v /. v 7 v/ /4 . . 4 ’ i
v konkrétni véci prednost i pred zajmem na odstranéni pripadné objektivni nespravnosti

vev ’ ’ ’ ’ . Ve 7 7 ’
soudem jiz vysloveného pravniho nazoru. Respekt k tomuto pravidlu prispiva také
k zajiténi snesitelné délky soudnich fizeni ve vécech spravniho soudnictvi a spravnich
fizeni“ (usneseni roz$iteného senatu zedne 22.1{jna2019 ¢.j.4 As3/2018 - 50,

¢ 4015/2020 Sb. NSS).

[14]  Jen na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitka stézovatele tykajici se ochrany
4 v 4 M M Vv 4 b4 v / v/ / /

prav tretich osob je zcela mimobézna, nebot meéstsky soud zadny takovy argument

nepouzil (tato namitka byla podle vseho prevzata zkasaéni stiznosti ve véci

sp. zn. 7 As 42/2012, v niz tehdejsiho stézovatele zastupoval stejny advokat).
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[15] Krajsky soud tedy zalobu spravné zamitl, byt tak mohl s ohledem na obsah zaloby
udinit jiz pro nedostatek vécné legitimace, nebot zalobcem namitané zavéry spravnich
organt nebyly podstatnym divodem jejich rozhodnuti. Argumentace krajského soudu
o moznosti zahajeni spravaiho fizeni o vymezeni ochranného pasma kulturni pamatky
toliko ex offo byla v tomto ohledu sice nadbytecna, ale spravna (viz vyse), arozsudek
krajského soudu proto obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasacni stiznost duvodnou, prodez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t.s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2

v
S. I.S.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

podle § 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto
/ / / o v/ ’ ~ / v v . /o v .

pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu
v 4 4 vV /4 / V. 4 Ve M vV Vv 4 4 o v/ 4

v$ak naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti, proez se mu nahrada nakladu fizeni

nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. prosince 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



