5 Afs 361/2020 - 44

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a) K. B.,
b) MUDr. E. B., oba zast. Mgr. Radkem Salajkou, LL.M., advokatem se sidlem
Hlubodepska 1156/38b, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 29 Af 90/2018 - 74,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.10.2020, ¢ j. 29 Af 90/2018 - 74,
se ru$i.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 6.8.2018, ¢ .
34977/18/5100-41453-712277, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 22. 11. 2018,
¢ j. 52323/18/5100-41453-712277, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladd fzeni o Zalobé a
o kasacni stiznosti ve vysi 56 188 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobci Mgr. Radka Salajky, LL.M., advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobci (dale ,stézovatelé“) domahali zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zamitl jejich zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.8.2018, ¢. ;.
34977/18/5100-41453-712277. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatell a
potvrdil rozhodnuti Finanéniho uradu pro Zlinsky kraj, dzemniho pracovisté ve Zliné
(dale jen ,spravce dané®), ze dne 8. 1. 2018, ¢. . 8415/18/3301-80541-707340, kterym bylo

podle § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
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(dale jen ,danovy rad“), ztizeno zastavni pravo k nemovitostem ve spoleCném jméni
manzeld (stézovatelll) zapsanym na listu vlastnictvi ¢. X v katastralnim Gzemi N. k zajisténi
danové pohledavky ve vysi 7 347 557 K¢. Konkrétné se jednalo o pozemky parcelni Cislo st.
X (zastavéna plocha a nadvori), XA (zahrada), XB (ostatni plocha) a budovu (islo popisné
X stojici na pozemku parcelni ¢islo st. X (rodinny dtim).

[2]  Spravce dané celkem péti dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 19.12.2016
doméril stézovateli a) dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi IV.
Cevrtleti 2011, leden 2012, Gnor 2012, biezen 2012 a duben 2012 v celkové vysi 478 371 K¢ a
soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané v celkové vysi 95 672 K¢
(dale jen ,dodatecné platebni vyméry A“). Odvolani proti témto dodatecnym platebnim
vymérum zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26.1.2018, ¢. j. 2594/18/5300-22442-
707666, které nabylo pravni moci dne 2.2.2018 (dale jen ,rozhodnuti o dodatecnych
platebnich vymérech A®), astézovatel a) jeho rozhodnuti napadl zalobou u krajského
soudu, ktery usnesenim v fizeni vedeném pod sp.zn.29 Af 19/2018 priznal zalobé
odkladny 0¢inek (usneseni nabylo pravni moci dne 20. 3. 2018).

[3]  Spravce dané dvéma dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 19. 12. 2019 doméril
stézovateli a) dan z pfijmu fyzickych osob za obdobi roku 2011 a 2012 v celkové vysi
358 530 K¢ a stanovil mu povinnost uhradit penale v celkove vysi 71706 K¢ (dale jen
»dodatecné platebni vyméry B“). Odvolani proti témto dodate¢nym platebnim vymérim
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 24. 1. 2018, ¢. . 3574/18/5200-10424-711507, které
nabylo pravni moci dne 2.2.2018 (dile jen ,rozhodnuti o dodatecnych platebnich
vymérech B“), a stézovatel a) jeho rozhodnuti napadl zalobou u krajského soudu, ktery
usnesenim v rizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 20/2018 priznal zalobé odkladny uéinek
(usneseni nabylo pravai moci dne 20. 3. 2018).

[4]  Spravce dané celkem dvaceti dodate¢nymi platebnimi vymeéry dne 14.11.2017
za zdanovaci obdobi leden, brezen az zari 2013, leden az duben, lerven, lervenec, zari
az prosinec 2014, leden a bfezen 2015 doméril stézovateli a) DPH v souhrnne vysi
5 286 074 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 1057 204 K¢ (dale jen
»dodatecné platebni vymeéry C“). Odvolani proti témto dodatecnym platebnim vymérum
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 16. 1. 2019, . j. 446/19/5300-22442-707666 (dale jen
»rozhodnuti o dodatecnych platebnich vymérech C% ze spisu neni zfejmeé, kdy toto
rozhodnuti nabylo pravni moci), astézovatel a) jeho rozhodnuti napadl zalobou
u krajského soudu, ktery usnesenim v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 22/2019 ptiznal
zalobé odkladny 0dlinek (ze spisu nevyplyva, kdy toto usneseni nabylo pravni moci,
nicméné tizeni o zalobé bylo zahajeno dne 5. 3. 2019).

[5] K zajisténi vSech téchto pohledavek spravce dané jiz zmitiovanym rozhodnutim ze
dne 8.1.2018, ¢ j. 8415/18/3301-80541-707340, zfidil zastavni pravo kvyse
specifikovanym nemovitostem. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl vyse
citovanym rozhodnutim dne 6. 8.2018, ¢. j. 34977/18/5100-41453-712277. Pravé toto
rozhodnuti bylo pfedmétem prezkumu ze strany krajského soudu v nyni posuzované véci.
Posledné citované rozhodnuti zménil zalovany rozhodnutim o opravé zfejmych
nespravnosti ze dne 22.11.2018, ¢&.j.52323/18/5100-41453-712277, tak, ze datum
zaevidovani odvolani zménil ze dne 29. 12. 2017 na den 6. 2. 2018.
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II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Stézovatelé u krajského soudu brojili proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou
krajsky soud podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

[71  Krajsky soud nepovazoval za divodnou namitku stézovatel, ze je napadené
rozhodnuti nezakonné, nebot je v ném uvedeno chybné datum podani odvolani. Podle
krajského soudu by meélo chybné uvedeni tohoto data vyznam, kdyby zalovany v jeho
dusledku vyhodnotil odvolani jako predcasné ¢i opozdéné. K tomu vsak nedoslo a véc byla

M v M /4 /v v / 4 4 V. 7 7
meritorné projednana. Chyba téz nebyla obsazena ve vyroku, ale v zahlavi oznacujicim
projednavanou véc, nicméné ani tim nezpusobila jakékoliv pochybnosti o tom, kterou véc
v / M 4 M M v 4 v i b4 4 4 4 v
zalovany projednaval, jelikoz bylo spravné identifikovano rozhodnuti spravce dané a
osoby stézovatelt coby odvolatela.

[8]  Stézovatelé dale namitali, ze spravce dané postupoval v rozporu se subsidiaritou
zastavniho prava. Krajsky soud v$ak ani této namitce neprisvédéil a uvedl, ze v daném

v/ v v/ 4 4 4 4 v Ve vV / v *V_V 4
ptipadé bylo zfizeni zastavniho prava nepochybné priméfenym prostredkem zajisténi
budouci thrady danové pohledavky. Spravce dané totiz zjistil, ze stézovatel a) vlastni dva
automobily registrované v letech 1998 a 2002, ktereé vsak k zajisténi tak vysoké pohledavky
nepostacovaly, a logicky tak musel pfistoupit k zajisténi pohledavky nemovitosti ve
spoleném jméni manzeld - obou stézovateld.

[9]  Stézovatelé rovnéz namitali, ze zastavni pravo bylo zfizeno k neexistujicim
pohledavkam - tim, ze zalobam smeéfujicim proti vSem rozhodnutim o dodate¢nych
platebnich vymérech byl ptiznan odkladny G¢inek, je tfeba na dodatecné platebni vymeéry
nahlizet tak, jako by nenabyly pravni moci. Krajsky soud konstatoval, ze v dobé
rozhodnuti spravce dané (8. 1. 2018) existovala konkrétni pravomocna rozhodnuti, jimiz
byly stézovateli a) jednotlivé danové povinnosti stanoveny. Dne 20. 3. 2018 nabyla pravni
moci usneseni krajského soudu o priznani odkladného Gcinku zalobam ve vécech sp. zn. 29
Af 19/2018 a sp. zn. 29 Af 20/2018, a ke dni rozhodovani zalovaného (6. 8. 2018) tedy jiz
bylo zfejmé, ze je treba na dodatecné platebni vyméry hledét, jako by nenabyly pravni
moci. Zalovany tuto skute¢nost nezohlednil, &m? zatiZil své rozhodnuti vadou. Tato vada
vsak podle nazoru krajského soudu nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zminéna
usneseni krajského soudu totiz ptiznala odkladny ucinek zalobam proti rozhodnutim
o dodate¢nych platebnich vymérech A a B, které zakladaly pohledavku ve vysi
1004 279 K¢. Vzhledem k tomu, ze 1 po odecteni této lastky z celkové pohledavky
7 347 557 K¢ zbyva pohledavka ve vysi 6 343 278 K¢, zustala pohledavka fadové podobna a
zakonnost rozhodnuti Zalovaného byla nedotéena navzdory tomu, Ze mélo znit na nizsi
¢astku. K odkladnému Géinku Zaloby ve véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 29 Af
22/2019 (proti rozhodnuti o dodate¢nych platebnich vymérech C), zalovany prihlédnout
nemohl, nebot bylo fizeni v dané véci zahajeno nékolik mésict poté, co vydal napadené
rozhodnuti. Co se tyde namitky stéZovatell, ze nelze zfidit zastavni pravo k zajisténi
nesplatné dané, krajsky soud odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.3.2018, & j. 65 Af 125/2016 - 41, podle néhoz se neuhrazenou dani, u niz lze ztidit
zastavni pravo, rozumi takova dan, ktera je jako vysledek vyméfovaciho fizeni zapsana v
danové evidenci dariového subjektu (stanovena dan) a neni zaplacena, bez ohledu na to, zda
u takové dané jiz uplynula lhtita splatnosti.
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III. Kasalni stiznost, vyjadreni Zalovaného a replika stéZovateld

[10] Stézovatelé podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz navrhli,
. vV/ / / ’ Ve v ;. . ,

aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu

k dal$imu fizeni. Zaroven pozadovali nahradu nakladu rizeni.

[11] Pfedné namitali, ze krajsky soud bagatelizoval namitané formalni vady. Zduraznili,
ze zalovany vydal opravné usneseni, kterym se snazil svou chybu spodivajici v uvedeni
nespravného data podani (zaevidovani) odvolani napravit. Pokud by se nejednalo o
4 v v vV o o 4 4 o 4
zavaznou vadu, nemél by dle stézovatela divod opravné rozhodnuti vibec vydavat.
Stézovatelé nesouhlasili s omlouvanim formalnich a gramatickych chyb, nebot se jich

4 4 4 vV _Ve/ vV v o v M / / /
spravni organy dopoustéji bézné; zduraznovali vychovny aspekt rozsudku, ktery by
rozhodnuti spravaiho organu pro takové vady zrusil.

[12]  Stézovatelé nesouhlasili ani stim, jak se krajsky soud vyporadal snamitkou
subsidiarity. Dle jejich nazoru lze zridit zastavni pravo k nemovité véci pouze v krajnim
ptipadé vedle celé skaly jinych zptsobu, jak zajistit dafiovou pohledavku. Rozhodnuti o
v/ 4 4 4 4 4 v/ v Ve VvV v / > - 4
ztizeni zastavniho prava bylo v daném pfipadé neprimérené tvrdé, nebot jde o omezeni
.. . , ’ . . IV / vV . .
jejich vlastnického prava k nemovitosti, vniz oba bydli. Se stézovateli ani nebyla
M /4 v v 4 4 /. v 4 / /v v/ Vo oee / 4 Vev/
projednana moznost poseckani s thradou dané, splatkovy kalendat, pripadné jiny, mirnéjsi
v Vev/ o /. v / v / M i 4 4
a Setrnéjsi zpusob Ghrady dané. Takovy postup by mél vyplyvat z principu dobré spravy a
mél by byt projednan vzdy pred pouzitim krajniho zpusobu zajisténi dané, kterym je
zastavni pravo k nemovitosti.

[13] Podle stézovatelt krajsky soud dale pochybil, pokud nevyhovél jejich namitce
nedodrzeni zasady akcesority zastavniho prava. K zajisténi danové pohledavky musi byt
dana existence takové pohledavky. V posuzovaném pripadé vsak existence pohledavky
dana nebyla - rozhodnuti o dodatecnych platebnich vymeérech byla napadena zalobami a
tém byl ptiznan odkladny Gcinek. Podle stézovatela mély spravni organy pred vydanim
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vyckat uplynuti lhaty pro podani zaloby a zastavni

4 v’/ 1: v/ v \4 \4 ’ o1 . 7
pravo zridit pouze v pripadé, ze zaloba nebude podana. Nesouhlasili ani s argumentaci
krajského soudu, ze pochybeni zalovaného, ze nevzal pti rozhodovani v potaz odkladny
Ucinek zalob, nebylo dostate¢né intenzivni, aby mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Navic podle stézovatelt urcil krajsky soud castku, o kterou se pohledavka

IV Ve 4 4 / / Ve v 4 4 v b4 Ve 4 4
snizila priznanim odkladného Glinku zalobam, nespravné, nebot nevzal v potaz ptiznani
odkladného twcinku ve véci vedené sp.zn.29 Af 22/2019 (o zalobé proti rozhodnuti
o dodate¢nych platebnich vymérech C). StéZovatelé jsou rovnéz toho nazoru, Ze nelze
ztidit zastavni pravo kdani, ktera doposud neni splatna - ohledné toho odkazali

/v . 4 4 . v v/ v_ 7 4 v . /

na komentarovou literaturu, ktera ma podle nich vétsi argumentalni silu nez krajskym
soudem odkazovany rozsudek ¢. j. 65 Af 125/2016 - 41.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
4 ’ 4 v/ N4 4 /4 4 ’ 4 4 4 v

zamitl. Formalni vada spocivajici v nespravném uvedeni data podani odvolani nemélo
A4 / . 4 4 vV o v/ M A4 . v .

zadny negativni dopad do prav stézovatelt, kteti se jen snazi vyvolat dojem, Ze se jednalo o

4 4 4 / vV 4 4 v 4 4 1 M 4 4 4

pochybeni zasadni. Co se tyce namitaného poruseni zasady subsidiarity zastavniho prava,
zalovany se ztotoznil s odivodnénim napadeného rozsudku. Dale zalovany uvedl, ze nebyl
povinen jakymkoliv zptsobem zohledniovat odkladny #Géinek pfiznany zalobam proti
napadenym rozhodnutim o dodate¢nych platebnich vymérech. Tato skute¢nost totiz nema
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zadny vliv na existenci neuhrazené dané. Neuhrazenou dani je stanovena dan bez ohledu na
datum splatnosti. Spravce dané muze zajistit zastavnim pravem dan stanovenou
dodateénym platebnim vymérem i pfedtim, nez vabec bude rozhodnuto o odvolani proti
tomuto dodateCnému platebnimu vyméru, tzn. predtim, nez takto stanovena dan bude
pravomocn4. Zalovany dale polemizoval se stéZovateli ohledné argumentalni sily vyse
citovaného rozsudku €. j. 65 Af 125/2016 - 41 a komentarové literatury.

[15] V replice stézovatelé setrvali na svych nazorech a trvali na divodnosti svych
namitek. Upozornili, ze krajsky soud vSechna rozhodnuti ve vécech dodatecnych
4 / V. o Ve VeV v v/ v / V4 /v

platebnich vymért zrusil, pficemz ve dvou pfipadech zalovany podal kasacni stiznost;
fizeni o kasaéni stiznosti ve véci sp. zn. 1 Afs 133/2020 (toto fizeni se tyka rozhodnuti o
dodate¢nych platebnich vymérech A) bylo preruseno a vyckava se na zodpovézeni otazky
ze strany Soudniho dvora Evropské unie. Presto spravce dané odmita reflektovat
pravomocné rozsudky krajského soudu a nemovitosti stézovatelt ponechava obstaveny.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
stézovatelu a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou radné zastoupeni v souladu
s § 105 odst. 2 s.t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mu stézovatelé predlozili k posouzeni v zasadé
tyto otazky: (i) zavaznost formalnich vad rozhodnuti zalovaného, (ii) rozpor rozhodnuti
zalovaného se subsidiarni povahou zastavniho prava, (i) moznost zfidit zastavni pravo
k zajisténi dané na zakladé dodateénych platebnich vyméra, na které nelze hledét jako na
pravomocné a splatné (akcesorita zastavniho prava). Vtomto poradi se zdejsi soud
s namitkami vyporada.

[19] Ad (i) Zalovany v zahlavi svého rozhodnuti uvedl, e prezkoumaval ,odvolinimi
napadené rozhodnuti o ziizeni zdstavnibo prava podle ust. § 170 odst. 1 dariového 7ddu
s pouzitim ust. § 1309 a ndsl. zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,obcansky zakonik'), Financniho uradu pro Zlinsky kraj, ¢ j. 8415/18/3301-
80541-707340 ze dne 8. 1. 2018 [...] ve véci odvolani prijemce rozhodnuti K. B., J. X, X, N., IC:
X (ddle jen ,odvolatel’) a MUDr. E. B., |. X, X, N., RC: X (ddle jen ,odvolatelka’), evidovanych
dne 29. 12. 2017 pod ¢ j. 222930/18 a ¢ j. 740111/18“ (dtraz pridan). Jak spravné uvedl
krajsky soud, jednalo se o zahlavi rozhodnuti, jehoz Géelem je specifikovat, v jakém véci
bylo rozhodovano. Vzhledem ktomu, Ze bylo spravné identifikovino napadené
rozhodnuti spravce dané a stejné tak i stézovatelé jako odvolatelé, byl predmét fizeni
specifikovan dostate¢né, a to presto, ze zalovany uvedl nespravné datum odvolani (spravné
mélo byt uvedeno, ze bylo odvolani evidovano dne 6. 2. 2018). Myslitelnym negativnim
dopadem do prav stézovateld by bylo, kdyby zalovany na zakladé nespravného data
odvolani vyhodnotil jejich podani jako opozdéné nebo pfedCasné, jak krajsky soud téz
spravné uvedl. Na tuto argumentalni snahu krajského soudu stézovatelé reagovali pouze
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povzdechy nad tim, ze rozhodnuti spravnich organd obecné obsahuji mnoho formalnich
chyb véetné téch gramatickych. Spravni soudnictvi slouzi k ochrané verejnych
subjektivnich prav, k tomu vsak neni treba samotcelného lpéni na naprosté formalni
bezvadnosti a gramatické dokonalosti spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
V.o v/ / 4 4 M 4 4 vV o V/Ve v / 4
nespatfuje zadny konkrétni negativni dopad do prav stézovatelt zapti¢inény uvedenim
nespravného data zaevidovani odvolani, a tuto namitku tedy povazuje za nedtvodnou.

[20] Ad (i) Stézovatelé dale namitali, ze bylo zastavni pravo ztizeno v rozporu se
zasadou subsidiarity. Podle stézovatela bylo zfizeni zastavniho prava pro stézovatele

Ve VvV v 4 4 v 4 v v 1V vV i M Ve /
nepfimérené tvrdé a zaroven spravce dané mél nejdrive se stézovateli projednat pouziti
jinych, méné invazivnich institutt.

[21] Co se tyCe priméfenosti zrizeni zastavniho prava, lze odkazat na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.5.2015, ¢. j. 4 Afs 48/2015 - 32, podle néhoz
SLplrincip primérenosti, ktery je dle rozsudku rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu
plné uplatnitelny i pri rozhodovani o z¥izeni zdstavniho prava, md chranit pouze pred zjevnymi
excesy spravce dané. To znamend, Ze z celého okrubu moZnych pripadi, v nichz prichazi
v thvabu z¥izeni zdastavnibo prava prostiednictvim aplikace § 170 dariovébo vadu, vylucuje ty,
v nichZ by postup spravce dané byl zjevné nepriméreny, nespravedlivy, formdlni, pripadné kdy
by vykazoval znaky sikandznibo postupu. Typickym prikladem takového nespravného postupu
V4 . vV /] / /] v/ / V4 /] / N . v
by podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu bylo z¥izeni zdstavnibo prdva k majetku, jehoz
hodnota bude jiz na proni pobled - bez nutnosti podrobného znaleckého zkoumani, ale za
pouZiti zdravého rozumu a obecnych znalosti o cenové relaci - Cinit nékolik desitek miliond
korun, pricemz zdastavni pravo bude zrizeno kviili neubrazené dani v ¥ddech tisici korun a kdy
bude zjevné, Ze dariovy subjekt ma jiné disponibilni majetkové prostiedky, jejichZ
prostrednictvim by mobl neubrazenou dari ubradit.“ Nejvysst spravai soud se vsak ztotoznuje
s krajskym soudem v tom, ze zajisténi dané ve vysi radové nékolika miliont K¢ ztfizenim
zastavniho prava k nemovitosti nelze bez dalstho povazovat za nepfiméfené - neni na
4 A 4 \4 / . v M 4 v v v
prvni pohled zfejmé, ze by zastaveny majetek nékolikanasobné prevysoval svou hodnotou
I Ve *eV) /4 v VvV 4 Vo /4 \4 v / 4 v v/ N4
vysi zajistované dané. Rovnéz neni zfejmé, ze by mél byt postup spravce dané spocivajici
v/ 4 4 4 4 Ve / 4 Ve . / VvV 4 v . v/ /
ve zfizeni zastavniho prava Sikandzni ¢i nespravedlivy. Stézovatelé ostatné ani zadny
relevantni divod neptriméfenosti neuvadéji a omezuji se pouze na obecné konstatovani, ze
bylo ztizeni zastavniho prava nepfimérené tvrdeé s ohledem na to, ze se jedna o nemovitost,
ve které bydli a se kterou v disledku zastavniho prava nebudou moci volné disponovat.

[22] Stézovatelé sice uvadéji, ze spravce dané mohl pfistoupit k méné invazivnim
v o . /4 v Vv / 4 \4 ’ v . 4 o
prostredkiim, nicméné z ni¢eho nevyplyva, ze by mohl spravce dané efektivnim zptsobem
zajistit uhrazeni tak vysoké dané jinym zpusobem. Danovy fad sice upravuje zasadu
zdrzenlivosti spravce dané aapeluje na ochranu prav danovych subjektd (§ 5 odst. 3
daniového fadu), nicméné to neznameni, ze by mélo byt rozhodnuti o ztizeni zastavniho
prava nezdkonné jen kvuli tomu, ze spravce dané pred jeho zfizenim neprojednal

vV / M /4 v - M /7 vV Vv 4 / M 4 v /.

s danovym subjektem méné invazivni reSeni. Takovy postup by byl neefektivni a danovy
W4 .. . /. v v 4 4 4 v . . Ve M
rad jej ani vyslovné nepredvida. Spravce dané by sice teoreticky mohl pfistoupit
v v v/ 4 4 4 4 ./ . v 4 v/ v
prednostné ke zrizeni zastavniho prava k movitému majetku, to ovSem v daném pripadé
nepfichazelo vvahu - spravce dané nezjistil (a ze spisu ani zpodani stézovatelu
/ 4 \4 Vv /4 . . ./ . / v 4
nevyplyva), ze by stézovatelé disponovali movitym majetkem, ktery by byl dostatecné
hodnoty, aby byl sto dan zajistit. Spravce dané zjistil, Ze je stézovatel a) vlastnikem
automobild, u nichz vSak zvlasté s prihlédnutim k jejich roku vyroby nelze predpokladat,
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ze by mohly jako zastava postacovat. Nejvyssi spravni soud se z uvedenych duvoda
nedomniva, ze spravce dané zrizenim zastavniho prava postupoval v rozporu se zakonem.
Namitka je tedy nedavodna.

[23] Ad (ii1) Stézovatelé dale namitali, ze zastavni pravo k nemovitostem nemélo byt

ztizeno, nebot v dusledku ptriznani odkladného wcinku zalobam proti rozhodnutim o

dodate¢nych platebnich vymérech, z nichz pramenily zajistované pohledavky, bylo treba
/v v 4 4 / v M 4 4 M

pohlizet na dodatec¢né platebni vyméry, jako by nenabyly pravai moci.

[24] Podle § 170 odst. 1 danového radu plati, ze [s]prdvce dané miiZe z¥idit rozhodnutim
zdstavni pravo k majetku dariového subjektu k zajisténi jim neubrazené dané za podminek
stanovenych obcanskym zdakonikem, pokud tento zikon nestanovi jinak“. Otazkou, kdy je
mozno zahajit zajistovaci fizeni, v némz dochazi ke ztizeni zastavniho prava, se Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz zabyval, a dospél k zavéru, ze toto fizeni muze
byt zahajeno jen v prfipadé existence danové pohledavky zjisténé a pravomocné stanovené
ve vymérovacim fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢.
j. 2 Afs 276/2016 - 28, a ze dne 31.7.2013, ¢.j. 9 Afs 93/2012 - 44, obdobné téz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29.4.2020, ¢.j.48 Af40/2017 - 31). To znamena, ze
pokud danovy subjekt broji proti dodatecnému platebnimu vymeéru odvolanim, do nabyti
pravai moci rozhodnuti o odvolani nemuze byt zfizeno zastavni pravo podle § 170 odst. 1
danového radu (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. j.
6 Afs 214/2020 - 54, bod [13]).

[25] Ze spravniho spisu vyplyva, ze v nyni posuzované véci spravce dané rozhodl o
ztizeni zastavniho prava dne 8. 1. 2018. Téhoz dne bylo rozhodnuti doruceno prislusnému
katastralnimu Gfadu, a tim padem téz doslo ke vzniku zastavniho prava (§ 170 odst. 4 véta
druha danoveho radu). Vzhledem k tomu, ze stézovatel a) brojil proti véem dodate¢nym
platebnim vymértim odvolanimi, nabyvaly dodate¢né platebni vyméry pravni moci teprve
zaroven s rozhodnutimi o odvolanich. Dodate¢né platebni vyméry A a B tak nabyly pravni
moci teprve dne 2.2.2018. Zespravniho spisu nevyplyva, kdy nabyly pravni moci
dodate¢né platebni vyméry C, nicméné Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho uredni
¢innosti znamo, ze rozhodnuti o odvolani proti témto vymérum bylo vydano dne
16. 1. 2019, a pred timto datem tedy dodatecné platebni vyméry C nabyt pravai moci
nemohly. Je proto ztejmé, ze v dobé zfizeni zastavnitho prava nebylo pravomocné
rozhodnuto o zadném z odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram. V dasledku toho
tedy spravce dané ziidil zastavni pravo k nemovitostem k zajisténi dané, kterd nebyla
zjisténa a pravomocné stanovena ve vyméfovacim fizeni. Za takovych okolnosti bylo
ztizeni zastavniho prava nezakonné.

[26] Se stézovateli tedy lze souhlasit vtom, ze nebylo mozno zajistit danovou
pohledavku, nebot dari nebyla pravomocné stanovena, jak vyplynulo z obsahu spravniho
spisu. Za takové situace je pred¢asné se zabyvat otazkami vyplyvajicimi z argumentace
stézovateld, tedy zda mohla byt dan zajisténa pred svou splatnosti ¢i zda mél zalovany pri
rozhodovani zohlednit odkladny #Géinek podanych zalob (obdobné srov. vySe citovany
rozsudek ¢. j. 6 Afs 214/2020 - 54). I bez zodpovézeni téchto otazek je totiz ziejmé, ze byla
zajisténa dan zastavnim pravem v dobé, kdy spravce dané k takovému zajisténi pristoupit
nemohl. Krajsky soud tedy pochybil, pokud tuto skute¢nost, ktera je zfejma ze spravniho
spisu, prehlédl, ackoliv stézovatelé uéinili zalobnim bodem rozpor rozhodnuti s akcesorni
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povahou zastavaiho prava (byt samotna argumentace stézovateld sméfovala k odkladnému
Ucinku zalob).

V. Zavér a naklady fizeni

[27] Ve svétle vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
shledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek

krajského soudu (vyrok L.).

[28] Zrusi-li Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti zalovaného zrusit.
Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. .
s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok
I1.). V dalsim fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsitho soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.].

[29] DPodle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi podle

§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i

o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na

zakladé § 120 s. f. s., maji Gspésni stézovatelé pravo na nahradu duvodné vynalozenych
4 o */V 4 i / v 7/ v v

nakladu proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[30] 'V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasacni stiznost (polozka 19 pfilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich) kazdym ze stézovatelt; v fizeni pred krajskym soudem doslo k
Ghradé soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a)
prilohy k zakonu o soudnich poplatcich] kazdym ze stézovateld a rovnéz k thradé
soudniho poplatku ve vys$i 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Ucinku zalobé
(polozka 20 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich), a to taktéz obéma stézovatel.
Stézovatelé tedy celkové za soudni poplatky zaplatili 18 000 K¢.

[31] Stézovatelé byli v fizeni pred krajskym soudem a v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem zastoupeni advokatem. Z obsahu soudnich spisi vyplyva, ze v fizeni pred
krajskym soudem zastupce ucinil ctyfi Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupenti, sepis podané zaloby a repliky a Gcast na jednani pred soudem) dle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“); v
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastupce udinil dva tkony pravni sluzby, a to
podani kasalni stiznosti a repliky k vyjadfeni zalovaného dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Celkem tedy zastupce stézovatelti ucinil Sest Gkont pravni sluzby. Za
kazdy z téchto tkont mu nalezi odména ve vysi 3100 K¢ dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spoleéné tkony pti
zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %, tj. 2480 K.
Vzhledem k tomu, zZe zastupce stézovateld Cinil veskeré tkony pti zastupovani dvou osob,
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nalezi mu celkova odmeéna ve vysi 29 760 K¢ (12 x 2480 K¢). Nahrada hotovych vydaji v
pausalni vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu zastupci stézovatelt nalezi za kazdy
Gkon jen jedenkrat bez ohledu na to, Ze jej Cinil za vice osob, celkem tedy 1800 K¢ (6 x
300 K¢). Protoze je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji (po zaokrouhleni) o ¢astku 6628 K¢ odpovidajici této dani. Celkova
nahrada nakladu fizeni, {itajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajt ve vysi
38 188 K¢ (véetné dané z pridané hodnoty) a dale zaplacené soudni poplatky ve vysi
18 000 K¢, tedy cini 56 188 K¢ K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena lhita
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 3. prosince 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



