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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: T.C.A. -
v.o.s. Technik Control Assistance, se sidlem Dobsicka 2295/2, Znojmo, zastoupeny Mgr.
Stanislavem Bodlakem, advokatem se sidlem Petrov nad Desnou 270, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, ¢. .
9 A 159/2018 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dle § 82 a nasl. s. t. s.
domahal ochrany proti tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného, ktery mél spocivat
v tom, ze zalovany zalobci na zakladé jeho zadosti ze dne 9. 5. 2018 nezridil pfistup do
informacniho systému stanic technické kontroly (dale jen ,CIS“). Zalobce navrhl, aby
v / Ve v v / v/ o4 v/ 4 v/ M
méstsky soud uréil, ze postup zalovaného spocivajici v neztizeni pristupu do CIS je
4 / 4 v 4 4 v 4 4 /4

nezakonny, dale, aby zalovanému zakazal pokracovat v tomto nezakonném zasahu a aby
mu ulozil do 3 pracovnich dnti od pravni moci rozsudku ztidit zalobci pristup do CIS.

[2]  Meéstsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud predevsim konstatoval, ze je mu z jeho rozhodovaci
¢innosti znamo, ze mezi tymiz ulastniky bylo u téhoz soudu pod sp. zn. 10 A 206/2017
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vedeno souvisejici fizeni, v némz se zalobce domahal ochrany proti nec¢innosti zalovaného
spolivajici v nerozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011. S odkazem na spisovou
dokumentaci a svij rozsudek ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 10 A 206/2017 - 57, méstsky soud
konstatoval, ze zalobce podal dne 10.6.2011 u krajského dfadu zadost o zménu
provozovatele stanice technické kontroly (dale jen ,STK®) evidenéni dislo 37.17 v
provozovné Znojmo, Dobsicka 2. Tuto zadost za zalobce podepsal B. B., priemz jejt
soucasti bylo rovnéz prohlaseni zalobce, ze ,/[slpolecnost T.C.A. - v.o.s. Technik Control
Assistance, IC: 25300342 si je plné védoma diisledkisi podané Zidosti o zménu provozovatele, jiz
nebude uplatriovat Zdadné ndaroky sméfujici k jakémukoliv provozovini stanice technické
kontroly na zikladé vyse uvedeného opravnéni a osvédceni. Na zakladé dané zadosti spravni
organ L. stupné rozhodnutim ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011, udélil opravnéni k
provozovani STK podle § 54 odst. 4 a § 56 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., v
relevantnim znéni (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.“), spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o.
Soucasné také ve vyrokové ¢asti rozhodnuti v ramci vymezeni podminek pro zahajeni
provozovani STK ve smyslu § 56 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 56/2001 Sb. uvedl, ze dnem
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti pozbyva platnost ptivodni opravnéni k provozovani
STK udélené zalobci rozhodnutim Okresniho Gradu Znojmo, referatu dopravy, ze dne
15.7.1996, €. j. dopr 623/96-Pa. Dne 21. 4. 2017 uplatnil zalobce u krajského Gradu podani
oznacené jako odvolani proti rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne
17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011, v némz uvedl, ze mu bylo dané rozhodnuti dorudeno az
dne 6. 4. 2017 v ramci nahlizeni do spravniho spisu. Krajsky Grad uvedené podani i s jeho
doplnénim postoupil Zalovanému jako nadizenému spravnimu organu. Zalovany Zalobci
pripisem sdélil, Ze dané podani neni odvolani a ze o dorudeni zminovaného rozhodnuti
neni pochyb, pricemz v dané véci jiz uplynula rovnéz lhtta pro zahajeni prezkumného
Fzeni, které tedy nelze provést. Zalobce nasledné dne 30. 6. 2017 pozadal Zalovaného o
zpristupnéni CIS pro stanici ev. ¢. 37.17, pricemz k zadosti pripojil zminované rozhodnuti
Okresniho radu Znojmo, referatu dopravy, ze dne 15.7.1996, ¢. j. dopr 623/96-Pa.
Zalovany Zalobci p¥pisem sdélil, e mu nelze pfstup do CIS z#dit, nebot jim predlozené
rozhodnuti o udéleni opravnéni k provadéni technickych prohlidek pozbylo platnosti na
zakladé vySe uvedeného rozhodnuti krajského tradu ze dne 17.6.2011, ¢ 5. JMK
86642/2011, kterym bylo vyhovéno zadosti zalobce o zménu provozovatele. Dne
9. 5. 2018 podal Zalobce novou zadost, ve které opétovné pozadoval zpfistupnéni CIS pro
uvedenou STK. Zalovany Zalobci pHpisem ze dne 11. 5. 2018, & j. 67/2017-150-STK3/9,
opét sdélil, ze mu nelze ztidit ptistup do CIS, nebot neni provozovatelem dané STK.

[3]  Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené konstatoval, ze v posuzované véci je
klicové zodpovézeni otazky, zda je zalobce provozovatelem stanice technické kontroly ev.
¢ 37.17. Jiz v dobé vydani rozhodnuti krajského tradu ze dne 17.6.2011, & 5. JMK
86642/2011, bylo mozné opravnéni k provozovani STK udélit toliko na zakladé Zadosti o
takové opravnéni. Zalobce byl v dobé podani Zidosti o zménu provozovatele jedinou
osobou opravnénou provozovat danou STK. Zidost o zménu opravnéni spodivajici ve
zméné provozovatele stanice z materialniho hlediska znamena kombinaci projevu vile
stavajictho provozovatele pozbyt opravnéni a projevu vile nového provozovatele nabyt
opravnéni k provozu totozné stanice. Uvedené rozhodnuti témto projevim vile odpovida.
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Soud dale uvedl, Ze v jiz zmifiovaném rozsudku méstskeho soudu ze dne 12. 11. 2019, ¢. .
10 A 206/2017 - 57, byla vyfeSena rovnéz otazka vcasnosti podani zalobce oznaceného
jako odvolani proti rozhodnuti krajského Gradu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011.
Zalobce vérohodné nezpochybnil ze spravniho spisu patrnou skutetnost, e mu
rozhodnuti bylo predano prostrednictvim jeho jednatele (pfesnéji reCeno prostrednictvim
jednatele jeho spole¢nika, spolecnosti TEZO - recy, s.r.o. — pozn. NSS) nejpozdéji dne
28. 6. 2011, odvolani podané az dne 21. 4. 2017 tedy zjevné bylo opozdéné. S ohledem na
uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze zalobce neni provozovatelem STK ev. ¢. 37.17,
nebot opravnéni k provozovani této STK bylo na zakladé zadosti zalobce rozhodnutim
krajského aradu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011, udéleno novému provozovateli.
Zalovany tedy postupuje v souladu se zikonem (§ 48a odst. 5 zikona &. 56/2001 Sb.),
pokud zalobci sdélil, ze mu nelze zfidit pfistup do CIS, nebot neni provozovatelem STK.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek méstského soudu zdavodu jeho
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

[5]  Stézovatel trva na tom, ze je drzitelem opravnéni k provozu STK ev. ¢. 37.17, ktereé
mu bylo udéleno rozhodnutim Okresniho Gfadu Znojmo ze dne 15.7. 1996, ¢. j. dopr.
623/96-Pa, a které mu nikdy nebylo odnato. Nazor méstského soudu, podle néhoz se
provozovatelem dané STK stala na zakladé rozhodnuti krajského uradu ze dne 17. 6. 2011,
¢ . JMK 86642/2011, spoleCnost Smetana a Smetana s.r.o., povazuje stézovatel za
4 / v v 4 4 4 v 4 i A4 4 v 7/
nespravny. Tato spole¢nost o udéleni daného opravnéni nikdy nepozadala, opravnéni ji
tedy nemohlo byt udéleno. Zadost stézovatele o zménu provozovatele STK podana dne
10. 6. 2011 byla nepfipustna, dané ftizeni tedy vubec nemélo byt zahajeno. Stézovatel
v v/ o . v / ’ ¢ v v
predevsim zduraznil, ze zakon ,v rozhodném obdobi“ neupravoval moznost zmény
provozovatele STK, nybrz pouze udéleni opravnéni k provozu STK a vydani osvédceni
k jeho provozu. Dané opravnéni navic mohlo byt odnato pouze z divodt uvedenych v §
59 zakona ¢. 56/2001 Sb., tedy jestlize pti provadeéni technickych prohlidek byly zavaznym
zpusobem porusovany povinnosti stanovené timto zakonem, jestlize Ministerstvo dopravy
v ramci vykonu odborného dozoru nafidilo zastaveni provadéni technickych prohlidek
nebo jestlize uplynula doba, na niz bylo vydano osvédceni k zahajeni provozovani STK, a
provozovatel do uplynuti této doby neziskal nové osvédleni. Krajsky Grad dle stézovatele
nebyl viibec vécné pfislusny k rozhodnuti o dané zadosti. Vzhledem k tomu, Ze krajsky
/ V ’ v V1°* 4 v v/ /4 v/ M vV v
urad bez opory vzakoné udélil na zakladé nepfipustné zadosti stézovatele o zménu
provozovatele STK opravnéni k provozu dané STK spole¢nosti Smetana a Smetana s.r.o.,
VeV v Vv M /4 4 v 4 v v v Vv v 4 4
pricemz stézovateli dané opravnéni soucasné odnal, aniz by k tomu byly splnény zakonné
dtvody, je toto rozhodnuti dle stézovatele nicotné.

[6]  Dale stézovatel uvadi, ze rozhodnuti krajského Gtadu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK
86642/2011, dosud nenabylo pravni moci, nebof mu bylo doruceno az dne 6. 4. 2017,
priCemz proti nému stézovatel dne 21. 4. 2017 podal odvolani, o némz zalovany dosud
nerozhodl; tento nezdkonny postup zalovaného je predmétem soudniho fizeni vedeného
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 A 206/2017. Dle stézovatele nelze ze skute¢nosti,
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ze je vdaném rozhodnuti otisténo jeho razitko s parafou neznamé osoby a bez data
prevzeti rozhodnuti, dovozovat, ze mu bylo rozhodnuti radné doruceno, lhtita pro podani
odvolani tedy pocala stézovateli bézet az dne 6. 4.2017, kdy se s danym rozhodnutim
seznamil pfi nahlizeni do spravniho spisu.

[71  Stézovatel dale zopakoval, ze mu rozhodnutim ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK
86642/2011, nebylo opravnéni provozovat STK odnato, nebot dané rozhodnuti takovy
’ . ’ / 7 7 . 4
vyrok neobsahuje adle relevantni pravni dpravy ani obsahovat nemohlo. Rozhodnuti
pouze konstatuje, ze udélenim opravnéni spoleénosti Smetana a Smetana s.r.o. a dnem
nabyti pravni moci daného rozhodnuti pozbyva pavodni opravnéni udélené stézovateli
platnost. Dle stézovatele byl tedy uvedenym rozhodnutim navozen stav, kdy dané
opravnéni svédéilo soufasné dvéma riznym subjektim, coz je situace zikonem
v 4 4 M o v M Vv 4 4 M /
nepredvidana, i z tohoto divodu povazuje tedy stézovatel dané rozhodnuti za nicotne,
nebot jeho vydani branila prekazka res iudicata. Stézovatel ma tedy za to, ze je 1 nadale
opravnén provozovat danou STK a postup zalovaného, ktery mu odmita zpfistupnit CIS,
je tedy nezakonny.

[8] Odkaz méstského soudu na pravni a skutkové zavéry rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 10 A 206/2017 - 57, nepovazuje stézovatel za prilehavé a
spravné, nebot dané rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8.4.2020, ¢. j. 1 As 449/2019 - 32, a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Stézovatel rovnéz z vyse uvedenych divodi nesouhlasi se zavérem meéstského
soudu, podle néhoz krajsky urad postupoval v fizeni, v némz vydal rozhodnuti ze dne
17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011, v souladu se spravnim fadem a se zakonem ¢. 56/2001
Sb.

[9]  Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e stéZovatel uplatiiuje
obdobnou argumentaci ve vSech stupnich fizeni, pticemz se jedna pouze o jeho subjektivni
nazor. Zalovany se ztotonil se zivéry napadeného rozsudku méstského soudu. Zalovany
znovu obsahle popsal historii sport tykajicich se dané provozovny STK a zejména uved],
ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 10 A 206/2017 - 57, sice byl
Nejvyssim spravnim soudem zrusen, zalovany vsak jiz o daném odvolani stézovatele vydal
rozhodnuti ze dne 29. 5. 2020, ¢.j.57/2017- 150-STK3/23, kterym toto odvolani zamitl
jako opozdéné. K argumentaci tykajici se doruceni rozhodnuti krajského aradu ze dne
17.6.2011, & j. JMK 86642/2011, zalovany uvedl, ze se tvrzeni stézovatele jevi jako
nemozné, nebot stézovatel na obsah tohoto rozhodnuti odkazoval v jinych tizenich
tykajicich se dané STK. Pfi pohledu na zminované rozhodnuti krajského tfadu je navic
patrné, Ze jej prevzala stejna osoba, ktera podala danou zadost, tedy B. B., ktery byl az do
20. 5. 2015 dle Gdaji v obchodnim rejst¥iku opravnén jednat za stéZovatele. Zalovany dale
uvedl, ze krajsky afad vsouladu srelevantni pravni tGpravou rozhodl v dané véci na
zakladé fadné podané zadosti; stézovatel pozadal dne 10. 6. 2011 o ,zménu provozovatele
STK 37.17%, soucasné s timto pripisem byla dorudena i zadost ,Zadatele“ o udéleni
opravnéni k provozovani dané STK, je tedy zfejmé, ze stézovatel jiz STK nechtél
provozovat. Zakon nevylucuje moznost vyhovéni zadosti provozovatele, ktery jiz provoz
STK ,odmita“ vykonavat. V disledku uvolnéni kapacit piivodnim provozovatelem dané
STK (stézovatelem) tedy bylo mozné rozhodnout o wudéleni opravnéni jinému
provozovateli. Zalovany uzaviel, Ze nebylo mozné vyhovét zadosti stéZovatele o
zpristupnéni CIS pro STK ev. ¢. 37.17, nebot stézovatel nebyl jejim provozovatelem.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych ditvoda, ptficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[12] V posuzovaném pripadé se stézovatel u méstského soudu domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem, ktery mél spolivat vtom, ze mu zalovany v souvislosti s
provozovanim STK ev. ¢ 37.17 nezpristupnil CIS. Zalovany pritom vySel z toho, ze
stézovatel jiz neni provozovatelem dané STK, nebot jeho opravnéni zaniklo v dusledku
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 17. 6. 2011, ¢&. j. JMK 86642/2011, jimz bylo opravnéni
k provozu dané STK udéleno spoleCnosti Smetana a Smetana s.r.o. Z argumentace
vV M vV/ 4 4 / Vv M 4 v 4 4 v .
stézovatele, kterou Nejvyssi spravni soud shrnul vyse, je patrné, ze pro posouzeni dané véci
je rozhodujici predevsim zodpovédét otazku, zda stézovatel byl v dobé rozhodovani
méstského soudu (§ 81 odst. 1 s. f. s.) provozovatelem STK, ¢i nikoliv (§ 48a odst. 5 zakona
¢. 56/2001 Sb.). Stézovatel pfitom namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a
vV 4 4 v v 4 v \4 vV i v Ve 4 v 4
rovnéz nespravnost zavéru méstského soudu, podle néhoz stézovateli nesvédcilo opravnéni
provozovat danou STK. Dale stézovatel uplatnil obsahlou argumentaci, podle niz je
rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011, z néhoz vysel zalovany i méstsky
soud, nicotné.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelem uplatnénou namitkou

v M / b4 v/ v v M 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot pouze v ptipadé, ze je rozhodnuti
prezkoumatelne, lze zabyvat jeho zakonnostt, resp. vécnou spravnosti.

[14] K pozadavkim na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil ve své judikatufe jiz mnohokrat. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt
z jeho odivodnéni zrejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pti posuzovani téchto
skutednosti. Povinnosti soudu je fadné se vyporadat s zalobni argumentaci (rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 1.6.2005, ¢ 5. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
21.8.2008, C. j. 7 As 28/2008 - 76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45; vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Soucasné je ovSem nutné zdUraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivod musi byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢ j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozSifovat a vztdhnout jej ina pfipady, kdy se soud
podstatou namitky ¢i argumentu zalobce radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje jeho
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argumentaci za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené argumentace a pripadné se dopusti dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj§im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li soud na stézejni namitku ¢i
argument zalobce zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 -
64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym
diléim argumentem, pokud proti tvrzeni zalobce postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
zalobni argumentace jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné konformnim i
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,,Neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
o sobé dostatecna.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
&.j. 9 As 221/2014 - 43)

[15] Nejvyssi spravai soud vady neprezkoumatelnosti v napadeném rozsudku neshledal.
Meéstsky soud spravné identifikoval podstatu posuzované véci a prezkoumatelnym
zpusobem odtvodnil, pro¢ ma za to, ze stézovateli nesvéd¢ilo opravnéni provozovat danou
STK, kdyz zejména s odkazem na zavéry svého rozsudku ze dne 10. 11. 2019, ¢. 5. 10 A
206/2017 - 57, konstatoval, ze opravnéni k provozovani dané STK bylo rozhodnutim
krajského Gradu ze dne 17. 6. 2011, ¢&. j. JMK 86642/2011, na zakladé zadosti stézovatele
udéleno novému provozovateli, spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o., priemz stézovatel
dané opravnéni pozbyl. Rovnéz zalobni argumentaci, podle niz dané rozhodnuti nebylo
pravomocné, meéstsky soud vyporadal s odkazem na jiz zminovany rozsudek méstského
soudu ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 10 A 206/2017 - 57. Vzhledem k tomu, ze stézovatel zalobu
zalozil v podstaté pouze na tvrzeni, ze mu opravnéni k provozovani STK, udélené
rozhodnutim Okresniho Gradu Znojmo dne 15.7. 1996 pod C.j. dopr. 623/96-Pa, nikdy
nebylo odnato, nebot pro takovy postup nebyly dany divody, a ze rozhodnuti krajského
Uradu ze dne 17. 6. 2011, ¢ j. JMK 86642/2011, nenabylo ke dni podani zaloby pravni
moci, nelze nez uzaviit, ze se méstsky soud se zalobni argumentaci (kterd je podstatné
skromnéjsi, nez jak ji stézovatel nasledné rozhojnil v kasa¢ni stiznosti) fadné vyporadal. Je
sice pravdou, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.11.2019, ¢. j. 10 A
206/2017 - 57, byl nasledné zruSen rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
8.4.2020, ¢&.j. 1 As 449/2019 - 32, ten se vsak k danym zavérim méstského soudu
nevyjadiil, nebof mél za to, ze méstskému soudu v dané véci nepfisluselo tyto otazky
posuzovat, coz vSak o prezkoumatelnosti a vécné spravnosti danych zavérG nic nefika.
Navic ke zruseni daného rozsudku méstského soudu doslo az pod vydani rozsudku nyni
posuzovaného. SkuteCnost, ze méstsky soud vysel z téchto dtive ptijatych zavért, tedy
nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Pro dplnost lze dodat, Ze ptimo
nicotnosti rozhodnuti krajského afadu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011, stézovatel
v zalobé vibec neargumentoval, méstskému soudu tedy nelze vycitat, pokud se touto
otazkou v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné nezabyval.

[16] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek
prezkoumatelnym, prikrodil k jeho prezkumu v intencich dalsich uplatnénych kasalnich
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namitek. Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval argumentaci stézovatele, podle niz je
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011, nicotné, a tedy mu
stale svéd¢i opravnéni k provozovani STK zalozené rozhodnutim Okresnitho uradu
Znojmo ze dne 15.7. 1996, ¢. j. dopr. 623/96-Pa. Byt v této véci by nebyl Nejvyssi spravni
soud opravnén ani v pripadé, ze by shledal argumentaci stézovatele davodnou, vyslovit ve
vyroku sveého rozsudku ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. nicotnost rozhodnuti
krajského uradu (to by bylo mozné jen v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu, jimz by byla zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti, resp. proti
rozhodnuti zalovaného o véasném a pripustném odvolani proti danému rozhodnuti
krajského arfadu), musi posoudit danou otazku nicotnosti jako otazku predbéznou ve
vztahu k otazce zaniku opravnéni stézovatele provozovat danou STK. I kdyz, jak jiz bylo
konstatovano, stézovatel neuplatnil tuto argumentaci primo v zalobé, i v nynéjsim fizeni
by musel Nejvyssi spravni soud prihlizet k nicotnosti spravniho rozhodnuti, zavisi-li na
ném posouzeni véci, z Gredni povinnosti.

[17] Dle § 77 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni G¢inném od 1.7.2017, je nicotné
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je
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vydal spravni organ nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné (i
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vabec povazovat za
rozhodnuti spravaiho organu.

[18] K otazce nicotnosti spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadril v radé
svych rozhodnuti, napt. v hojné citovaném rozsudku ze dne 13.5.2008, ¢. j. 8 Afs
78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval:

»Nicotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost,
pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta
(absolutni) neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzivaznéisimi,
nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béZnym* rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim’, které
pro jeho vady vitbec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které
neni s to vyvolat vereinopravni icinky. Zatimco v pripadé ,béznych‘ vad spravnich rozhodnuti{
se na tato, s obledem na uplatnéni zdasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd,
hledi jako na rozhodnuti existujici a zpiisobild vyvolavat p¥islusné pravni disledky a piisobit
tak na sferu prav a povinnosti jejich adresiti, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti
se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad zpiisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni
nasledky. S nejtézsimi  vadami  jsou  tak  nutné  spojeny ity  nejtéxi
nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ¥idit se jim. Hled{
se na néj, jako by vitbec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze
zhojit ani uplynutim Casu. Definicné lze za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje
tak zdvainé wvady, Ze wviibec neni schopen <vyvolat Zddné pravni ucinky. Logicky
jde o pravni nullum a plati zdsada ,quod nullum est, nullum produsit effectum* (srov. Masa, M.
K otdzce tzv. nicotnych spravnich akti. Spravni pravo, 1972, ¢ 3,s. 139). [...]
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Na tyto teoretické zdvéry, v disledku dloubodobé absence vyslovné pozitivnépravni
dpravy nicotnosti, nejprve navdzala spravni judikatura, zejména Vrchnibo soudu
v Praze (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.3.1995, sp.zn.6A 28/94,
kde se uvadyi, Ze pravni dprava ... nevypocitiva divody nicotnosti aktu a ponechivd pravni
teorii a soudni praxi, aby samy vymezily okrub pripadii, kdy vady aktu dosabuji takové miry, Ze
jiz o aktu wviibec nelze hovorit. Judikatura Vrchnibo soudu v Praze povaZuje za divody
nicotnosti aktu napy. tézké vady piisobnosti a prislusnosti, zdsadni nedostatky projevu wviile
vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmysinost),
poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni
prava nélemu, co v pravnim slova smyslu vibec neexistuje apod. Stejny vyznam pak
ma i nedostatek podkladu k vyddni aktu, napy. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného pravniho
predpisu.) a posléze i Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. napt. rozsudek rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢ j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢
793/2006 Sb. NSS, podle jehoz pravnich zavérii nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Takovymi vadami jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujicibo spravnibo orginu,
zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele verené spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pribliZi z #vedni povinnosti).

Jak  plyne zwvyse wuvedeného, podstatu nicotnosti, obdobné jako  skupinu
vad, které ji zpusobuji, v dobdch, kdy institut nicotnosti rozhodnuti nebyl legislativé upraven,
vymezovala predevsim teorie spravnibo prdava a spravni judikatura. Na doktrindlni a
judikatorni zdvéry navdzal zikonoddrce pravni dipravou institutu nicotnosti rozhodnuti
obsazenou v ustanovenich § 77 a § 78 nového spravnibo 7ddu. P¥i jeho tvorbé se do znacné
miry rovnéZ projevily zavéry némecké teorie spravnibo prava a pravni dpravy obsazené v
tamnim spravnim 7ddu (zakon ze dne 25.5. 1976, Verwaltungsverfabrengesetz, ddle jen
JVwVIGY). Podle§ 44 odst. 1 VwVIG je spravni akt nicotny, pokud obsabuje tak zdavainé
vady, resp. trpi zoldst  zdvaznymi nedostatky, pricemz se zietelem na vsechny okolnosti
je jeho nicotnost kazdému zcela ziejmd a je ocividna. Podle zminéné generdlni klauzule
nicotnosti jsou nicotné takové spravni akty, které trpi: a) obzulasté zdvaznou vadou, ktera je
soucasné b) zjevnd. Zdavaznost je kvalifikovanym pochybenim, neni prostou nezakonnosti. Pro
posouzeni zjevnosti vady vychdzi némeckd teorie a judikatura z tzv. Evidenztheorie, podle niZ je
vada zjevnd tebdy, pokud by se zikladnimi okolnostmi p¥ipadu seznameny laik dosel bez dalsiho
k zavéru, Ze spravni akt musi byt nicotny. Nicotnost rozhodnuti tak v pripadé generilni
klauzule nicotnosti vychdzi a je patrnd z rozhodnuti samého. Vedle generdlni klanzule obsazené
v § 44 odst. 1 VwV[G, jednotlivé (specidlni) diivody nicotnosti posléze vyslovné vyjmenovdva §
44 odst. 2 VwV[G, ktery obsahuje sest divodii nicotnosti. P¥i posuzovani nicotnosti spravniho
aktu je treba nejprve zkoumat, zda neni nicotnost dana podle jednotlivych specialnich divodii
nicotnosti (tzv. absolutni divody nicotnosti, srov. Finke, W. a kol. Allgemeinse
Verwaltungsrecht. 10. prepracované vydani. Hamburg : Maximilian-Verlag, 2006, s. 187) podle
§ 44 odst. 2 VwV[G a aZ poté lze uvazovat, zda nemiizZe byt spravni akt nicotny s obledem na
naplnéni definicnich znakii generalni klanzule.

Ceskd pravni siprava, sicinnosti od 1. 1. 2006, oproti tomu [...] [nfeobsabuje Zddnon
generalni klauzuli, ani definicni vymezeni nicotnosti. Podle diivodové zpravy k viddnimu
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navrbu spravniho 7ddu jsou jednotlivé divody nicotnosti vymezeny pomérné izce s obledem na
pravni jistotu.”

[19] Ackoliv § 77 spravaiho fadu, v ¢inném znéni, jiz necini rozdil mezi nicotnosti
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spravniho rozhodnuti, kterou prohlasuje nadfizeny spravni organ, a nicotnosti spravniho
rozhodnuti, kterou prohlasuje soud, zavéry citovaného rozsudku rozsifeného senatu
tykajici se podstaty institutu nicotnosti a jejich davodu lze vztdhnout i na nyni
posuzovanou véc. Je tedy zfejmé, ze za nicotna lze povazovat pouze ,rozhodnuti“ zatizena
nejzavaznéj$imi vadami, pro které je za verejnémocenska spravni rozhodnuti vibec nelze

povazovat.

[20]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kromé posuzované véci jsou u néj v soucasnosti
vedena dalsi dvé rizeni ve vécech stejnych ulastnikd, ktera s nynéj$Sim pripadem souvisi.
Pod sp. zn. 4 As 233/2021 Nejvyssi spravni soud vede fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2021, ¢&. j. 62 A 76/2019 - 81, jimz
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2019, ¢ j.
29/2018-150-STK3/8, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. JMK 143833/2017. Timto
rozhodnutim krajsky Gfad nevyhoveél zadosti stézovatele ze dne 9.5.2017 o vydani
osvédceni k provozovani dané STK. Pod sp. zn. 4 As 232/2021 pak probiha fizeni pred
zdej$im soudem o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 6. 2021, ¢.j. 62 A 126/2020 - 126, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti vyse
zminovanému rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2020, ¢. j. 57/2017-150-STK3/23,
kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani stézovatele podané dne 21. 4. 2017 proti
posuzovanému rozhodnuti krajského Uradu ze dne 17.6.2011, ¢ j. JMK 86642/2011.
Nejvyssi spravni soud tedy pri posouzeni otazky nicotnosti tohoto rozhodnuti krajského
Uradu vysel rovnéz ze soudniho a spravniho spisu ve véci sp. zn. 4 As 232/2021.

[21] Ztéto spisové dokumentace vyplyva, ze krajskému Gradu bylo dne 10. 6. 2011
doruéeno podani nadepsané JZddost 0 zménu provozovatele stanice technické kontroly ev. ¢
37.17 v provozovné Dobsickd 2, Znojmo“. Uvedené podani je podepsano B. B. (tehdejsim
jednatelem jednoho ze spolecniku stézovatele, ktery byl dle idaji v obchodnim rejstriku
opravnén samostatné jednat jménem stézovatele) a opatfeno razitkem stézovatele, soucasné
lze dodat, ze stézovatel v prubéhu fizeni nepopiral, ze dané podani krajskému tradu zaslal,
naopak to opakované potvrdil. Ve zminovaném podani stézovatel uvedl, ze je
provozovatelem STK ev. ¢. 37.17. a ze ,Zddd o zménu provozovatele této stanice technické
kontroly na nového provozovatele, pravnickou osobu Smetana a Smetana s.r.o., IC: 63480565,
se sidlem LaZinky 71, 676 02 Moravské Budéovice*. Podani obsahuje mimo jiné rovnéz
nasledujici prohlasent: ,Spolecnost T.C.A. - v.o.s. Technik Control Assistance, IC: 25300342 si
je plné védoma disledki podané Zadosti o zménu provozovatele, jiz nebude uplatriovat Zddné
naroky smérujici k jakémukoliv provozovini stanice technické kontroly na zikladé vyse
uvedeného opravnéni a osvédceni.“ Ve spravnim spise je zalozeno rovnéz podani podepsané
jednatelem spole¢nosti Smetana a Smetana s.r.o. Jifim Smetanou dorudené krajskému Gradu
dne 28.6.2011 a nadepsané ,Zddost o vydini osvédéeni k provozovdni stanice technické
kontroly ev. & 37.17 ul. Dobsickd 2, Znojmo pravnickou osobou Smetana a Smetana s.r.o.“.
V textu daného podani podatel uvadi, ze zada o ,vydani opravnéni stanice technické kontroly
k provddéni technickych problidek“, ptitemz nasledné specifikuje konkrétni kategorie
vozidel a dodava: , Termin zahdjeni provozu stavajici provozovny e. & 37.17 je ke dni 1. 7.
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2011.“ Dale konstatuje, ze v priloze krajskému Gradu predklada ,vyzidané naleZitosti a dle
rozhodnuti o opravnéni ze dne 17. 6. 2011¢.

[22] Spravni spis ve véci sp. zn. 4 As 233/2021 obsahuje rovnéz samotné rozhodnuti ze
dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011. Timto rozhodnutim krajsky Grad udélil dle § 54
odst. 4 a § 56 zakona ¢. 56/2001 Sb. spolenosti Smetana a Smetana s.r.o. opravnéni
k provozovani STK na adrese Dobsicka 2, Znojmo, pricemz datum zahajeni provozu dané
STK stanovil na 1. 7. 2011. Krajsky Gfad uvedenym rozhodnutim stanovil s odkazem na §
56 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 56/2001 Sb. rovnéz dalsi podminky pro zahajeni provozu dané
STK, pficemz v ramci vymezeni téchto podminek mimo jiné uvedl: ,Udélenim tohoto
rozhodnuti pravnické osobé Smetana a Smetana s.r.o., IC: 63480565 a dnem nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti o udéleni zménéného opravnéni k provozovini stanice technické
kontroly evidencni ¢ 37.17, pozbyvd platnost pivodni oprivnéni k provozovdni stanice
technické kontroly evidencni & 37.17 udélené rozhodnutim Okresnibo wradu Znojmo, referdtu
dopravy, dle ¢j. 623/96-Pa ze dne 15.7.1996 pravnické osobé T.C.A. - v.o.s. Technik Control
Assistance, se sidlem Dobsickd 2, 669 02 Znojmo, IC: 25300342, na jehoZ zakladé je zménéné
opravnéni udéleno.“ Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze jej krajsky urad vydal na zakladé
zadosti stézovatele ze dne 10. 6. 2011, pricemz mimo jiné konstatoval, ze mu soucasné
s touto zadosti byla dorucena rovnéz zadost o udéleni opravnéni spole¢nosti Smetana a
Smetana s.r.o. jako novému provozovateli dané STK a ze zadost byla dolozena ,kupni
smlouwvon o ndjmu nebytovych prostor tykajici se pozemkii a budov k provozovini stanice
technické kontroly evidencni & 37.17 v provozovné Dobsickd 2, 669 02 Znojmo“. Dale krajsky
Grad uvedl: ,Pravomocné rozhodnuti je mozné ménit nebo rusit jen v zakonem stanovenych
pripadech. Prislusny zdakon ¢ 56/2001 Sb., ani jiny pravni predpis, v pripadé oznameni o zméné
provozovatele nebo o ukonceni ¢innosti stavajici stanice technické kontroly takovou moznost
neddvd, a proto Krajsky urad Jibomoravského kraje, odbor dopravy, zvolil veseni formou
udéleni nového opravnéni k provozovini stanice technické kontroly za wurcitych, ve vyroku
rozhodnuti uvedenych, podminek.“ Jednou z téchto podminek mél byt, dle vyslovného
vyjadreni krajského ufadu, pravé i zanik opravnéni stézovatele k téze STK.

[23]  Spravni spis obsahuje dale mimo jiné rovnéz smlouvu o najmu nemovitych véci ze
dne 7.6.2011 uzavrenou mezi spolecnosti BASIS Inc. s.r.o. jako pronajimatelem a
spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o., jejimz predmétem jsou pozemky a stavby slouzici
k provozovani dané STK, dokument nazvany ,LPROHLASENI ZADATELE®, v ném?
spoleCnost Smetana a Smetana s.r.o. prostiednictvim svého tehdej$tho (a zaroven
soucasného) jednatele prohlasuje, Ze neni pravné ani ekonomicky spjata s vyrobou,
prodejem nebo opravou vozidel nebo jejich soucasti tak, Ze by soucasné provozoval vyrobu
nebo opravy vozidel nebo jejich soudasti, pro néz zada o opravnéni k provozovani STK.

[24]  Z vyse uvedeného je patrné, ze krajsky ufad rozhodnutim ze dne 17. 6. 2011, ¢. ;.
JMK 86642/2011, udélil opravnéni k provozovani STK ev. ¢ 37.17, kterou do té doby
provozoval stézovatel, spole¢nosti Smetana a Smetana s.r.o., ovSem zahajeni provozu touto
spoleCnosti podminil mj. tim, Ze v dlsledku tohoto rozhodnuti opravnéni svéddici
stézovateli ,pozbude platnosti®.

[25] Dle § 54 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb., v tehdejsim znéni, mohla STK provozovat
pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd méla k jejimu provozovani opravnéni udélené a
osvédCeni vydané krajskym Gradem, pricemz Jfplitslusnym k rozbodovini o udéleni
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opravnéni je krajsky #rad, v jehoZ spravnim obvodu bude provozovatel stanice technické
kontroly vykondvat svoji ¢innost*.

[26] Podminky pro udéleni opravnéni k provozovani STK upravoval obecné § 54 odst. 3
zakona ¢. 56/2001 Sb.: ,,Opravnéni miize krajsky #rad udélit Zadateli jen tehdy, je-li zamér
provozovat stanici technické kontroly v souladu se stanovenym zpiisobem a rozsabem pokryti
spravnibo obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly. Na udéleni opravnéni nevznikd pravni
narok.“ Podminky byly dale rozvedeny v odst. 4 a 5 téhoz ustanoveni.

[27]  Zakon ¢. 56/2001 Sb., ve znéni ¢inném ke dni podani zminované zadosti i vydani
uvedeného rozhodnuti, vyslovné neupravoval moznost, jez je od 1. 1. 2015 stanovena v §
59a tohoto zakona: ,Pokud je soucasné s Zidosti o odnéti opravnéni k provozovdini stanice
technické kontroly podle § 59 pism. ¢) dorucena krajskému sivadu Zddost o udéleni opravnéni k
provozovdni stejné stanice technické kontroly pri nezménénych podminkdch podle § 56 odst. 1
pravnickou nebo fyzickou osobou, na kterou provozovatel hodla prevést provozovani stanice
technické kontroly, krajsky srad rozhodne o obou Zidostech wve spolecném rizeni. Podminka
podle § 54 odst. 3 se v takovém pripadé povazuje za splnénoun. Zakon ¢&. 56/2001 Sb., a¢ je to
nelogické, v dobé rozhodovani krajského soudu ani vyslovné neresil odnéti ¢i zanik
opravnéni k provozovani STK na zakladé takto projevené vile jejtho dosavadniho
provozovatele. V soucasné dobé je tato uprava obsazena v § 59 pism. c¢) uvedeného zakona,
ve znéni uéinném od 1. 1. 2015, podle néhoz ,/kfrajsky ivad odejme opravnéni k provozovini
stanice technické kontroly, jestlize o to provozovatel stanice technické kontroly poZidal®.
Tehdejsi znéni § 59 citovaného zakona vyslovné pocitalo pouze s moznosti odnéti
opravnéni z nasledujicich duvodut: ,Krajsky #rad odejme opravnéni k provozovini stanice
technické kontroly, jestlize a) pri provddéni technickych problidek jsou ziavaznym zpiisobem
porusovdny povinnosti stanovené timto zakonem, b) ministerstvo v ramci vykonu statnibho
odborného dozoru naridilo zastaveni provadéni technickych problidek, c) jestliZe uplynula doba,
na niz bylo vydino osvédceni k zabdjeni provozovini stanice technické kontroly, a provozovatel
do uplynuti téro doby neziskal nové osvédceni.”

[28] V nyni posuzované véci se vsak Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat otazkou
zakonnosti posuzovaného rozhodnuti krajského tradu, ale pouze otazkou jeho tvrzené
nicotnosti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, nicotnost rozhodnuti zakladaji pouze

/7 v Vev/ . . v/ v M VvV 4 o M v/ v M
nejzavaznéjsi vady, jako jsou napriklad (avsak nejen) tézké vady pasobnosti a prislusnosti
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy,
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo
zalozeni prava néfemu, co v pravnim slova smyslu vibec neexistuje, atd. S institutem

. N 7 . 7V, b U 4 4 o
nicotnosti rozhodnuti je vzhledem k mire nejistoty, kterou vnasi do pravnich vztahu,
zapotfebi nakladat velmi obeztetné. Pokud podle stézovatele nicotnost rozhodnuti ma
zakladat skutecnost, ze krajsky Grad nebyl k jeho vydani viibec vécné ptislusny, nemize
mu Nejvyssi spravni soud prisvéddit.

[29] Vyrok rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011, lze rozdélit do dvou
asti: Krajsky trad predevsim udélil opravnéni k provozovani STK ¢&. 37.17 spolecnosti
Smetana a Smetana s.r.o., pricemz stanovil podminky pro zahajeni provozu dané STK,
mezi néz zaradil i to, Ze udélenim opravnéni spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o. pozbyva
platnost opravnéni dtive udélené stézovateli.
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[30] K udéleni zminovaného opravnéni byl dle vyse citovaného § 54 odst. 2 zakona ¢.
56/2001 Sb. krajsky 0fad nepochybné vécné prislusny, to ostatné nerozporuje ani
stézovatel. Problematickym momentem daného rozhodnuti je dle stézovatele ¢ast vyroku o
pozbyti platnosti jemu svédcictho opravnéni. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
56/2001 Sb., v tehdej$im znéni, ovSem vyslovné opravniovalo krajsky urad k tomu, aby
v rozhodnuti o udéleni opravnéni k provozovani STK stanovil dal$i podminky pro
zahajeni ¢innosti provozovani STK vedle téch vymezenych v pism. a) az e) daného
ustanoveni. Navic ze znéni hlavy II casti Ctvrté tohoto zakona (zejména z vyse citovaného
§ 54 odst. 2 a dale z § 55 zakona, ktery upravuje pozadavky na zadost o udéleni opravnéni
k provozovani STK) je patrné, ze smyslem zakona je, aby stanice technické kontroly
provozovaly pouze osoby, které spliuji nezbytné (zejména) odborné a osobni
predpoklady, disponuji pottebnym technickym vybavenim a odpovidajicim zazemim, a
projevi vuli tuto ¢innost vykonavat.

[31] Ze spisové dokumentace pritom vyplyva, ze stézovatel dal krajskému uradu
podanim dorucenym dne 10. 6. 2011 zcela jednoznacné najevo, ze nadale nechce danou
STK provozovat a ze si je védom dusledkt tohoto podani. Stézovatel v prabéhu fizeni
v \4 *V v/ M / / vV v
nezpochybnoval, ze zmifovanou zadost krajskému ufadu zaslal, naopak to opakované
potvrdil, priCemz pouze uvedl, Ze jednal v omylu (aniz by uvedl, v ¢em tvrzeny omyl
v/ . v . v/ v/ . / o °
spocival), respektive, ze se jednalo o zadost nepfipustnou. Pokud se jedna o prujev vile
spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o. jako ,no0vého provozovatele“ dané STK, je zapotrebi
/4 \4 4 4 . v 4 / . vVv/ 4 4 v v M v/
uvest, ze spravni spis predlozeny Nejvyssimu spravnimu soudu skuteéné neobsahuje zadost
4 v 4 4 v 4 / 4 v / /
této osoby o udéleni opravnéni k provozu dané STK, ktera méla byt dle posuzovaného
rozhodnuti krajského Gradu dorucena spolené s zadosti stézovatele. O této pisemnosti se
zminuje pouze sbérny archiv spisu, ktery vsak odkazuje na zadost podanou stézovatelem.
Z dalstho obsahu spisu, zejména z zadosti spole¢nosti Smetana a Smetana s.r.o. o vydani
v v 4 4 4 / v 4 /. ./ v 7/
osvédceni k provozovani dané STK, z dolozené smlouvy o najmu nemovitych véci ze dne
7.6.2011 a z prohlaseni spole¢nosti Smetana a Smetana s.r.o. ze dne 28.5. 2011 je vsak
zajem uvedené spolecnosti provozovat danou STK zcela evidentni. Al tedy ve spise neni
Ve v . / / vV A 4 A4 / v M 4 4 4 v ’
prilozena krajskym tradem zminovana zadost uvedené spolecnosti o vydani opravnéni
k provozovani dané STK, coz je nepochybné zavazny nedostatek spisové dokumentace, je
zde zalozena fada podkladt, jez dokladaji dalsi procesni kroky, které spole¢nost v tomto
v/ 4 Ve . Vv v 4 v / 4
fizeni Cinila. Lze rovnéz dodat, ze na posledni strané samotného rozhodnuti ze dne
17.6.2011, ¢. j. JMK 86642/2011, je mimo jiné otisténo razitko spoleénosti Smetana a
Smetana s.r.o. doplnéné textem ,Prevzal dne 28. 6. 2011“ a podpisem, ktery se zjevné
podoba podpisu jednatele spoleénosti uvedenému na jinych spolecnosti zaslanych
pisemnostech obsazenych ve spise. Ze spisu nevyplyva ani to, ze by snad spole¢nost
Smetana a Smetana s.r.o. proti danému rozhodnuti uplatnila jakoukoliv procesni obranu, o
jeji vuli provozovat danou STK tedy nevyvstaly zadné divodné pochybnosti. Lze tedy
uzavtit, ze ze spisu je patrné, ze stézovatel a spole¢nost Smetana a Smetana s.r.o. svymi
jasnymi a bezrozpornymi podanimi udinénymi vici krajskému Gfadu usilovali o navozeni
4 4 4 v . v
pravniho stavu, kdy danou STK bude opravnéna provozovat toliko spole¢nost Smetana a
Smetana s.r.o., nikoliv stézovatel, a to za shodnych podminek, za nichz ji provozoval
stézovatel.

[32] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze 1 pres ne
zcela vhodnou a presnou formulaci o pozbyti platnosti puvodniho opravnéni nelze
rozhodnuti krajského rad ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011, povazovat za nicotné,
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nebot jim byla naplnéna vySe popsana vule stézovatele jako dosavadniho provozovatele
dané STK 1 spole¢nosti Smetana a Smetana s.r.o. jako provozovatele nového, a soucasné jim
byl sledovan smysl a alel zakonné Gpravy, kterym bylo mimo jiné to, aby STK
provozovaly toliko osoby, které tuto cinnost provozovat chtéji. Pozadovaného stavu
krajsky afad dosahl predevsim za pouziti pravomoct, kterou mu svérovaly § 54 odst. 2 a §
56 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 56/2001 Sb., v tehdej$im znéni, pricemz zahajeni provozovani
STK novym provozovatelem, jemuz bylo udéleno opravnéni, bylo skutecné fakticky
podminéno zanikem opravnéni provozovatele stavajictho. Ziakon totiz nepodital
s moznosti provozovani téze STK dvéma provozovateli soucasné, resp. stanovil limity
tykajici zpasobu a rozsahu pokryti daného spravaiho obvodu ¢innostmi stanic technické
kontroly. Proto také krajsky trad v odivodnéni posuzovaného rozhodnuti zdirazail,
ze J[plodminka uvedend ve vyroku rozhodnuti, tj. ukonceni cinnosti piivodnibo provozovatele
T.CA. - vo.s. Technik Control Assistance, [...] je zdsadni z divodu regulacnich opatveni
tykajicich se stanic technické kontroly ve spravnim obvodu®. 1 kdyby tedy tento postup
krajského uradu mél byt povazovan za nezakonny, nejednalo by se o exces, ktery by svou
intenzitou zpusoboval nicotnost tohoto rozhodnuti, nebot vdaném pripadé nelze
v zadném pripadé hovofit o tom, ze by dané rozhodnuti vydal spravni organ k tomu
absolutné vécné nepfislusny ¢i ze by byl dan jiny z vyse zminovanych divodu nicotnosti.

[33] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze nicotnost posuzovaného rozhodnuti
krajského aradu neshledal ani Krajsky soud v Brné ve zminovaném rozsudku ze dne
24.6.2021, ¢. j. 62 A 76/2019 - 81, jehoz zakonnost vSak bude predmétem prezkumu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 233/2021.

[34] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud neshledal rozhodnuti krajského Gradu
ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011, nicotnym, zabyval se dale otazkou, zda bylo toto
rozhodnuti v dobé rozhodovani meéstského soudu pravomocné. Podstatou argumentace
stézovatele je, ze mu uvedené rozhodnuti nebylo doruceno, resp. oznameno, bezprostredné
po jeho vydani, nybrz az pfi nahlizeni do spravniho spisu dne 6. 4. 2017.

[35] Meéstsky soud se vtéto souvislosti ztotoznil se zavéry, k nimz dospél vjiz
zminovaném rozsudku ze dne 10. 11.2019, ¢. j. 10 A 206/2017 - 57, vydaném v jiné
. </ /7 v . vV v v / v v 4 4 4
souvisejici véci stézovatele. V ném méstsky soud uzavrel, ze odvolani bylo podano

vV {V _V v / v / 7 . / . v 7«
opozdéné. Konstatoval, Ze na posledni strané daného rozhodnuti je v ramci ,rozdélovniku
uvedeno mj. ,Ix TCA - v.o.s. Technik Control Assistance* a dale se zde nachazi tuzkou
psany text .predano“, u néhoz je oti§téno razitko stézovatele a dva totozné podpisy
neidentifikované osoby, které se vSak vizualné shoduji s podpisem B. B., ktery byl dle
Udajti v obchodnim rejsttiku opravnén jednat za stézovatele az do 20. 5. 2015 a ktery za néj
M vV Ve 4 4 v/ . v / Ve
jednal rovnéz pfi podani zadosti ze dne 10.6.2011. Méstsky soud prfitom neshledal
diivodnou argumentaci stézovatele, podle néhoz je parafa nazmifovaném rozhodnuti

Ve 4 4 .. . 4 v M Ve v Ve 4 v \4
necitelna a nelze z ni zjistit, kdo rozhodnuti prevzal, ani neprisvéd¢il tvrzeni, podle néhoz
mélo byt dané rozhodnuti stézovateli doruceno prostednictvim jeho datové schranky.
V této souvislosti soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval,
ze je-li adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, pak nedodrzeni formy oznameni samo o
sobé neznamena, ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost
dostala do rukou adresata.
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[36] Meéstsky soud pripustil, ze zdaného rozhodnuti nevyplyva, kdy presné bylo
predano osobé, ktera jeho prijeti za stézovatele potvrdila, pricemz zde absentuje také
projev vule, jimz by se stézovatel vzdal prava na odvolani, a neni ani zfejmeé, jak mohlo
rozhodnuti dle vyznadené dolozky nabyt pravni moci dne 28. 6. 2011, kdyz se prava na
odvolani vzdal tohoto dne vyslovné jen budouci provozovatel stanice technické kontroly. I
pres tyto problematické aspekty vSak méstsky soud konstatoval, ze faktické predani
rozhodnuti stézovateli nebylo vérohodné zpochybnéno, pficemz stézovatel a spolenost
Smetana a Smetana s.r.o. jednali od pocatku rizeni ve vzajemné shodé a krajsky urad (byt
chybné) vyznalil na rozhodnuti datum nabyti pravai moci dne 28. 6. 2011, tj. den, kdy se
prava na odvolani vzdal budouci provozovatel stanice. Z uvedeného dospél soud k zavéru,
ze krajsky Grad pfi vyznaCovani dolozky pravni moci musel vychazet ztoho, ze
rozhodnuti jiz predtim prevzala i podepsana osoba opravnéna jednat za stézovatele. Pokud
se jedna o chybéjici prohlaseni o vzdani se prava na odvolani, uvedl méstsky soud, ze tato
lhiita by stézovateli uplynula nejpozdéji 15. dnem ode dne pfevzeti rozhodnuti, tj.
nejpozdéji dne 14.7.2011, coz v$ak jiz nemize zménit nic na tom, ze pravni moc
rozhodnuti nastala s nékolikaletym predstihem pred 6. 4. 2017, kdy se mél stézovatel dle
sveho tvrzeni sdanym rozhodnutim seznamit. Soud rovnéz poukazal na to, ze
vérohodnost tvrzeni stézovatele je oslabena také postupem obou tucastniku daného
spravniho rizeni, ktery nasledoval po vydani rozhodnuti, kdy se stézovatel branil proti
tomu, ze mu rozhodnuti o jeho zadosti ze dne 10. 6. 2011 nebylo doruceno do datové
schranky.

[37] Je sice pravdou, ze uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2019,
¢.j.10 A 206/2017 - 57, byl nasledné zrusen jiz zminovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2020, C. j. 1 As 449/2019 - 32, v némz v$ak Nejvyssi spravni
soud pouze konstatoval, ze se méstsky soud vubec nemél danou otazkou zabyvat, nebot
rozhodoval o zalobé proti nedinnosti Ministerstva dopravy ve véci odvolani stézovatele
proti rozhodnuti krajského Gradu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011; posouzenim
dané otazky tedy meéstsky soud vykrocil mimo predmét daného tizeni. Vécnou spravnosti
vyse rekapitulovanych zavért se vSak Nejvyssi spravai soud v daném rozsudku nezabyval.

[38] Pro Gplnost je zapotrebi dodat, jak jiz bylo rovnéz konstatovano, ze Krajsky soud v
Brné v prabéhu fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti zamitl rozsudkem ze dne
17. 6. 2021, ¢&.j. 62 A 126/2020 - 126, zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 5. 2020, ¢. j. 57/2017-150-STK3/23, na které stézovatel upozornoval ve vyjadreni ke
kasaéni stiznosti a jimz bylo jako opozdéné dle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto
odvolani podané stézovatelem dne 21. 4. 2017 proti rozhodnuti krajského Gfadu ze dne
17.6.2011, ¢ j. JMK 86642/2011. V daném rozsudku ptitom krajsky soud dospél ke
shodnym zavérim jako dfive méstsky soud, jeho nazor nezménily ani stézovatelem
predlozené dikazy v podobé Cestnych prohlaseni osob opravnénych jednat za stézovatele o
tom, ze dané rozhodnuti neptrevzaly a jeho prevzeti nepotvrdily. Krajsky soud nad ramec
jiz uvedeného zejména dodal, Ze stézovatel odkazoval na obsah daného rozhodnuti v fadé
podani, ktera uéinil prede dnem 6. 4. 2017; v dané souvislosti krajsky soud citoval podani
stézovatele dorudena spravnim organim dne 18. 3. 2015 a dne 6. 2. 2014. Nejvyssi spravni
soud ovSem podotyka, Ze i tento rozsudek krajského soudu bude teprve predmétem

prezkumu ze strany Nevys$siho spravniho soudu, a to ve zmitlované véci sp. zn. 4 As
232/2021.
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[39] Stézovatel v projednavané kasacni stiznosti v dané otazce v podstaté pouze setrval
na uplatnéné zalobni argumentaci, aniz by reagoval na zavéry, které ve vztahu k ni ptijal
méstsky soud (byt formou citace ze svého predchazejictho rozhodnuti). Nejvyssi spravni
soud tedy v tomto sméru pouze uvadi, ze se méstsky soud s danou argumentaci presvédéive
vyporadal, pticemz se s jeho zavéry lze ztotoznit. Ackoliv u podpisi uvedenych v
srozdélovniku“ rozhodnuti krajského tGradu u razitka stézovatele neni uvedeno jméno
podepsané osoby, je pouhym pohledem patrné, ze se podpis vizualné shoduje s podpisem ¢i
parafou B. B., ktery za stézovatele podal naptiklad samotnou zadost o zménu
provozovatele STK. Z vyse citované poznamky u ,rozdélovniku® (,7x TCA - v.o.s. Technik
Control Assistance) pak vyplyva, ze jedno vyhotoveni daného rozhodnuti bylo predano
pravé této osobé. Stézovatel pritom pravost daného podpisu vtomto fizeni
nezpochybnoval, pouze tvrdil, Ze z podpisu neni ztejmé, komu patfi, a tedy z néj nelze
vyvozovat zadné zavéry; tuto otazku pritom méstsky soud vérohodné vysvétlil. Stézovatel
rovnéz nepredlozil zadné alternativni tvrzeni, které by pritomnost daného podpisu (resp.
dvou podpisti) vysvétlovalo. Tvrzeni stézovatele, ze se s danym rozhodnutim seznamil az
pti nahlizeni do spisu dne 6. 4. 2017 tedy nemuze ve svétle uvedeného obstat, a to zvlasté za
situace, kdy z rady predchozich podani stézovatele vyplyva, ze mu byl obsah rozhodnuti
krajského ufadu znam jiz nékolik let pred nahlizenim. Lze tedy vychazet ztoho, ze
stézovateli bylo uvedené rozhodnuti dorudeno jiz dne 28.6.2011, pticemz z hlediska
G¢inkt doruceni je lhostejné, ze se tak stalo ,kratkou cestou®, a nikoli dorucenim do
datové schranky stézovatele. Neni tedy ani tfeba argumentovat § 84 odst. 2 ve spojent s §
83 odst. 2 spravniho radu, ktery dopada na situace, kdy rozhodnuti ulastnikovi fizeni
oznameno vubec nebylo, on se s nim vsak jinym zpisobem prokazatelné seznamil.

[40]  Ani namitku tykajici se otazky nabyti pravai moci rozhodnuti krajského Gradu ze

dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011, tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[41] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dGvodna, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.t.s. Zalovany mél ve véci tspéch, pHsluSelo
by mu proto vidi stézovateli pravo na nahradu nakladd ddvodné vynalozenych v fizeni o
kasaéni stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, ze mu v tomto tizeni zadné naklady nad ramec
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 3. prosince 2021
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



