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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
Complex HM, s.r.0., se sidlem Dvory 581, Puchov, Slovenska republika, zast. Mgr.
Markem Jezkem, advokatem, se sidlem Tovarni 33/1707, Cesky Té&in, proti zalovanému:
Krajsky arad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
24. 6. 2020, ¢. 5. 22 A 53/2019 - 39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2019, ¢&. j. 35340/2019, zamitl odvolani Zalobce
apotvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Cesky Téin ze dne 7.2.2019, & .
MUCT/8228/2019, jimz bylo dle § 58 odst. 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenskem
podnikani (dale jen ,Zivnostensky zikon®), Zalobci (resp. jeho organizaéni slozce v CR)
zruseno zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti s predmétem podnikani vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, a to z ddvodu, ze
zalobce dlouhodobé neplatil pojistné za své zaméstnance, a neplnil tedy své zavazky vidi
statu. Proti rozhodnuti se Zalobce branil zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé.

[2]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti méstského afadu zrusil; dospél
k zavéru, ze nebyly pro takovy postup zikonné podminky; konkr. podminka, ze
podnikatel neplni zavazky vidi statu (§ 58 odst. 3 zivnostenského zakona). OSSZ Karvina
sice u zalobce zjistila poruseni § 3 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona (.
589/1992 Sb., o pojistném nasocialni zabezpeleni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,ZPSZ“) a také § 8 odst. 1 téhoz zakona, kdy pohledavka za
zalobcem meéla v celkovém souhrnu ke dni 18. 7. 2018 ¢init ¢astku 4 397 909,76 K¢, avak v
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prubéhu celého fizeni existovala pochybnost o prislusnosti Ceské republiky v oblasti
socialntho zabezpeceni (pojistného) ohledné zaméstnanct zalobce. OSSZ Karvina totiz
vydala 115 zaméstnancim zalobce negativni stanovisko k zadostem o vydani potvrzeni
o prislusnosti k ¢eskym predpisim socialniho zabezpeceni dle koordinacnich nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 (dale jen ,koordinaéni
narizeni“), a to zduvodu, ze zalobce nevykonava na Gzemi CR zadnou <{innost a
zaméstnanci proto vykon pracovni ¢innosti v CR neprokazali. Dle krajského soudu byly
pochybnostmi o prislusnosti CR v oblasti socialnitho zabezpeceni dany i pochybnosti o
existenci dluhu zalobce, resp. jeho vysi. Krajsky soud se vymezil proti zavéru OSSZ
Karvina, dle néhoz vyse dluhu vychazi z prehledu o vysi pojistného dle § 9 odst. 2 ZPSZ
v v 4 v 4 /. \4 M .. 4
predlozeného zalobcem; dle soudu timto tkonem pouze zalobce splnil svoji zakonnou
povinnost, ale ve vztahu k existenci nedoplatku nemutze mit vypovidajici hodnotu. Nelze
hovofit o nedoplatku na pojistném za osoby, u nichz nebylo vyjasnéno, zda je za né CR
ptislusna k vybéru pojistného; je naopak nezbytné vyckat koneéného urleni prislusnosti
statu ve smyslu koordinalnich natizeni a v navaznosti na to urcit vysi ptipadného dluhu.
Zalovany ani zivnostensky urad pritom nejsou organy prislusSnymi k rozhodnuti
o prislusnosti statu v oblasti socialntho zabezpeleni, proto dle krajského soudu nemohly
prevzit skutecnosti uvedené v navrhu OSSZ (vykaz nedoplatkd) jako prokazany skutkovy
stav, kdyz je existence nedoplatku v riznych obdobich ve vztahu k riznym zaméstnancim
minimalné sporna. Spravni organy tedy dostatecné nezjistily skutkovy stav ve véci a jejich
rozhodnuti jsou proto nezakonna. Existence a skutecna vyse dluhu, tj. rozsah pripadného
neplnéni zavazka zalobcem, jsou kliové faktory pro uvahy zivnostenského uradu, zda
zivnostenské opravnéni odebrat; dle krajského soudu vsak kvuli existujicim pochybnostem
nebyly k témto vaham vtbec splnény podminky. Krajsky soud v dal$im fizeni poukazal
na nutnost vyreSeni otazky prislusnosti organu CR v oblasti socialniho zabezpeceni ve
vztahu k zaméstnancim zalobce s vyuzitim institutu predbézné otazky.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz uplatiiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel se ohrazuje
. 4 M /4 v v VvV 4 4 4 1
proti nazoru krajského soudu, dle néhoz se stézovatel a spravni organ dopustili
4 4 4 o o VvV v \4 v /4 v
nespravného hodnoceni dikaza. Dle stézovatele mél zalobce moznost své zaméstnance,
kteri obdrzeli negativni stanovisko k potvrzeni o prislusnosti, odhlasit z OSSZ Karvina, a
M v v v \4 /v v / N7 v v /4 v v
to 1 zpétné, po ¢emz by mu byla vyse dluzné castky pomérné zkracena; zalobce tak vsak
neucinil, a proto byla ke dni podani navrhu OSSZ Karvina na zrudeni zivnostenského
4 v 4 / Vv .. 4 Ve Vv 4 / v o M 4 i
opravnéni vy$e dluhu jista. Prihlasenim svych zaméstnancd na OSSZ Karvina vznikla
zalobci povinnost zasilat prehledy vymeérovacich zakladt, na jejichz zakladé OSSZ
vymérfuje presnou vysi pojistného, ¢imz vznikla Zzalobei povinnost hradit takto
4 / Ve .. /4 / v . \ . .o 7
vypocitanou vysi pojistného za své zaméstnance. OSSZ vymezila zalobci dluh na pojistném
4 v 4 4 4 4 o vV 4
a nasledné vydavala vykazy o nedoplatcich standardnim zptsobem, stézovatel proto nema
divod o zakonnosti jejtho postupu pochybovat. Navrh na zruseni zalobcova
zivnostenského opravnéni povazuje stézovatel za fadny a vzhledem k tomu, ze OSSZ
v tomto navrhu zdtraznila dlouhodobé neplnény zavazek zalobce vici statu, jevi se zruseni
M Ve / 4 v 7. M M / /4 / V.V 4 /v
jeho zivnostenského opravnéni jako jediné spravné reseni v souladu se smyslem a Gcelem
zivnostenského zakona. Zavér OSSZ o neplnéni zavazkl vici statu zalobcem je pfitom pro
zivnostensky Ufad zavazny, nema pravomoc stanoveny dluh ani jeho vy$i prezkoumavat,
jeho diskreéni pravomoc je omezena na posouzeni, zda je nedoplatek v dostatecné vysi a
trvani pro proporcionalitu odebrani zivnostenskeho opravnéni, a dokazovani slouzi jen
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k ochrané procesnich prav tcastnika rizeni. Dle stézovatele proto spravni organy zjistily
skutkovy stav dostatecné. Krajsky soud se dle nazoru stézovatele dopustil excesivniho
vykladu § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona, kdyz nad ramec posuzoval vznik dluhu a jeho
vysi, nebot se nejedna o kritérium pro rozhodovani stézovatele; postaci zavér o neplnéni
zavazkt vuci statu. Posuzovani otazek, jak vznikl dluh, jak byla prokazana jeho vyse, jak
bylo postupovano ¢i jak byl vymahan, neni v kompetenci stézovatele ani zivnostenského
Uradu a neni proto relevantni pro vyhodnoceni navrhu.

[4]  Zalobce se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadfil.

[5]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vc¢asnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zdavoda
stézovatelem uplatnénych, soudasné pfihlizel k tomu, zda rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.).

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravai soud uvodem konstatuje, ze vypoclet pojistného za zaméstnance
lezi dle § 8 odst. 4 ZPSZ v obecné roviné na zaméstnavateli. Ten je povinen pojistné dle
zakonnych predpokladu vypocitat, a nasledné jej taktéz odvést ze svého Gctu a odeslat
OSSZ formularovy prehled o vysi pojistného (§ 9 odst. 2 téhoz zakona). Tim je sice na
jednu stranu zodpovédnost za stanoveni spravné vyse pojistneho a jeho vcasny odvod
prenesena na zameéstnavatele, avSak nelze nezohlednit specifika nestandardnich situaci.
V pripadé zalobce se jednalo o to, ze velkému mnozstvi jeho zaméstnancu prestala OSSZ
4 4 v/ v M v / v * o 4 4 v 4 b4
vydavat potvrzeni o pfislusnosti k Ceskym predpisim socialntho zabezpeleni, nebot
dospéla k nazoru, ze zaméstnanci dostatecné nedolozili vykon prace na Gzemi CR a
zalobcova pobocka v CR funguje pouze jako schrankova firma. Proto k zadostem vydala
OSSZ negativni stanovisko. Od toho okamziku se vs$ak stala pfislusnost zaméstnanca
zalobce k Ceskym predpisim spornou, kvuli cemuz se stala spornou i vyse pojistného,
> v Ve v . X . / v R v/ v 7
nebot zalobce pfirozené nebude platit v CR pojistné za zaméstnance zfejmé prislusné
k odvodu pojistného v jiném staté (zde Polsko).

[8] Tato otazka nebyla pred podanim navrhu OSSZ na zruseni zivnostenského
opravnéni zalobce definitivné uzavfena, aproto ani vySe dluhu na pojistném nebyla
postavena na jisto. Ackoli se zivnostenskému tGfadu mohlo zdat evidentni, ze dochazelo
k dlouhodobému neplnéni zavazkt zalobce viéi statu, ponévadz se prislusnost k éeskym
predpisim socialnitho zabezpeleni feSila jen u Casti zaméstnancd, a zalobce tedy mél
povinnost platit pojistné minimalné za ty, jichz se to netykalo, je potteba zdiraznit, ze
jakékoli pochybnosti o vy$i dluhu na pojistném, tedy io tom, zda zalobce plnil své
povinnosti vadi statu, znemoznuji spravné posouzeni situace. V zadném pripadé proto
nelze ptistoupit k jakémukoli postihu dfive, nez bude mozné oznadit dluznou castku na
pojistném za kone¢nou a opodstatnénou; tedy nez bude dostateéné znam skutkovy stav bez
dtvodnych pochybnosti, tj. s jakou ¢astkou lze ve skuteénosti pocitat a zavést ji do Gvahy,
zda dosahlo neplnéni zavazk viéi statu zalobcem takové intenzity, Ze je jiz na misté
, . . , .. . A / / v/

sahnout po tak intenzivni sankci, jako je odebrani zivnostenskeho opravneéni.
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[9]  Dle nazoru zivnostenského tradu byl pro néj navrh OSSZ zavazny a fakticky tedy
musel dle obdobnych pfipadt Zivnostenské opravnéni zalobce zrusit. Zivnostensky urad
v v/ v v 4 /4 o o Ve /4 Ve /4 4 v 4 Ve 4
vsak v pripadé poruseni zavazku vudi statu zivnostenské opravnéni rusit nemusi, dle
zakona je tato pravomoc vyslovné fakultativni. Dle stézovatele by ke zruseni
Ve 4 4 v 4 v J v 4 4 o o Ve
zivnostenského opravnéni postacovala pouha informace z OSSZ o neplnéni zavazka vadi
statu bez jakychkoli dodate¢nych informaci. S takovym zavérem se vsak Nejvyssi spravni
oV v i bl IV _V v/ v 4 / Ve Ve i i /4
soud nemuze ztotoznit, nebot obzvlasté v pripadé pochybnosti o vysi ¢i existenci zavazku
by mél stézovatel k navrhu pristupovat opatrné. Naopak, dle Nejvyssiho spravniho soudu
je zivnostensky urad povinen posoudit opodstatnénost navrhu na zruseni podnikatelského
4 v 4 / v v i M v/ v M 4
opravnéni ve vztahu k tomu, zda tvrzeny dluh skutecné existuje, v pfipadé, kdy jsou o této
skutecnosti duvodné pochybnosti. Neni zcela jisté v kompetenci zivnostenského uradu
Ve Ve . . v V7 v ’ . e . S Ve sve e v
vysi ¢l existenci dluhu prezkoumat, v pfipadé pochybnosti o jejich existenci ¢i vysi je vsak
jeho tkolem ucinit vse, aby byl dostatecné zjistén skutkovy stav, tedy bez duvodnych
pochybnosti. Zivnostensky tUrad nemuze prezkoumavat ani pfislusnost zaméstnanct
zalobce k predpisim Ceské republiky v oblasti socialntho zabezpedeni, ponévadz to neni
predmétem jeho ¢innosti, avSak pokud tato otazka zpusobuje pochybnosti, muze se
dotazovat OSSZ i na zjisténé skutecnosti ¢i rozhodnuti v tomto sméru. Zivnostensky arad
mél od pocatku pochybnosti o skuteéné vysi dluhu, prodez opakované vyzyval OSSZ
k doplnéni informaci. Poté se vsak spokojil se struénym vyjadienim OSSZ a pfijal jeji
vyklad, coz vyvolalo dojem toho, Ze na feseni otazky rezignoval. Ukolem zivnostenského
/ V. v .. v 4 v v o/ 4 .. / 4 4 4 o 4 v/ 1 4
Uradu vsak jisté neni slepé prejimat nazory jinych spravnich organt, musi se ridit vlastni
Gvahou a ma kompetenci k vlastnimu spravnimu uvazeni, pokud pojme o predestfeném
vykladu pochybnost. V zadném ptipadé neni jakymkoli navrhem vazan, o to méné
v situaci, kdy je jeho rozhodovani fakultativni.

[10]  Zalobce sice mohl proti vjkazim o nedoplatcich podat nimitky dle § 104g odst. 3
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, nicméné pii
soucasném paralelnim vedeni fizeni o prislusnosti nékterych zaméstnancd bylo mozné
predpokladat, ze nasledné bude muset dojit k prepoctu dluzného pojistného, a to zpétné az
k okamziku, kdy OSSZ pojala pochybnosti o prislusnosti nékterych zaméstnanct. Zaroven
je nutné OSSZ vytknout dalsi pochybeni, kdyz podala navrh na zruseni Zivnostenského
opravnéni drive, nez uplynula lhuta pro podani pripominek proti poslednimu
predepsanému vykazu nedoplatka. Pfipadné rozhodnuti o namitkach je totiz jiz alespon
prezkoumatelné v rezimu spravniho fadu, na rozdil od vykazu nedoplatkd, jenz neni
spravnim rozhodnutim, ale pouhym predpisem dluzné castky vyuzitelnym zejména
v nespornych pripadech.

[11] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, dle néhoz nebylo
na misté pristoupit ke zruseni zivnostenského opravnéni zalobce na zakladé pohledavky, o
jejiz vysi pretrvavaji divodné pochybnosti. Taktéz se priklani k vykladu, ze vyse dluhu
oV 4 Vv 4 Ve v Vv /N .. / IV, V
nemuze vychazet ve vsech pripadech cCisté z prehledu o vysi pojistného; obzvlaste
v pripadé, kdy soucasné probiha spor o pfislusnost zameéstnanct, je jisté pouze to, ze
pravdépodobné dojde ke zméné propoctu a dodate¢nému preméreni vyse dluhu. K postoji
VvV Vv Vv \4 4 \4 \4 4 \ 4 \4 . . 4
stézovatele, dle néhoz mél zalobce moznost své zaméstnance, ktefi obdrzeli negativni
stanovisko, z OSSZ Karvina odhlasit, po ¢emz by mu byla vyse dluzné ¢astky pomérné
zkracena, a jelikoz tak neucinil, je vySe jeho dluhu jista, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
v pripadé probihajictho sporu o pfislusnost nemuze OSSZ prenaset zodpovédnost na
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zameéstnavatele vté mire, kde jde osporné skuteCnosti. Az do okamziku postaveni
ptislusnosti daného poctu zaméstnancl najisto je tedy vyse dluhu relativni a zpétné
ménitelnd. Zalobce pfitom nema povinnost svévolné odhlasit své zaméstnance z OSSZ,
pokud neni pevné dano, kdo ma pojistné hradit.

[12] K namitce stézovatele, dle niz se krajsky soud dopustil excesivniho vykladu § 58
odst. 3 zivnostenského zakona, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
neposuzoval vznik dluhu a jeho vysi, nybrz vyslovil, jak mély spravai organy k resené
. Ve . v v Ve . / v v
problematice pristupovat, kde pochybily, a prehledné vylozil, jakym smérem se mély
pohybovat uvahy zZivnostenského Gradu a stézovatele. Vznik dluhu mozna neni kritériem
4 4 vV v M / Vv M 4 4 M / 4
pro rozhodovani stézovatele, avsak jeho vyse je zasadni hodnotou, kterou je nezbytné vzit
v potaz pri posuzovani toho, jak zavazné bylo poruseni zavazka zalobce vuéi statu pro
Ve 4 v/ v 4 i 4 4 v 4 Ve 4
ptijeti dalsich opatfeni a tedy i pro vyhodnoceni navrhu na zruseni zivnostenského
opravnéni.

[13] Pokud by byl dluh zalobce na pojistném nasledné bez jakychkoli pochyb prokazan
v ’ / Ve . Ve N /7 ’ \4 v 4 4 o
ve znatné vysi, jednalo by se pri dalsim nekonani zalobce o neplnéni zavazku
dlouhodobého a zavazného charakteru, coz by nepochybné zivnostensky Grad mohl
vyhodnotit jako divod pro zruseni zivnostenského opravnéni. Avsak do té doby, nez bude
/v .. 4 /7 /7 7 4 v/ v . . 4 v
vyse dluhu zcela jista, nelze vydavat navazujici rozhodnuti. V tomto pripadé je, jak spravné
naznacil krajsky soud, namisté vyuzit institutu predbézné otazky, a vyckat jejtho vyreseni.
Z téchto diivodu jsou rozhodnuti stézovatele a zivnostenského radu nezakonna a nelze
nez se ztotoznit se zavéry krajského soudu.

[14]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji dle § 110 odst.
1 véty druheés. t. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 vespojeni s § 120 s. f. s. UspéSnému zalobci nebyla priznana nahrada naklada
v/ ’ bd v/ ’ v 4 I . Ve . v/ / / Ve v/ ’
fizeni, nebot v fizeni o kasacni stiznosti neucinil zadny Gkon, resp. nevynalozil zadné

naklady.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 3. prosince 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



