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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: K. T.,
Praha, zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem ttida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, proti zalovanému: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021,
C.j. 18 A 12/2020 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni o kasa¢ni stiZznosti nepfiznava.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim ve
vyzveé k prokazani totoznosti stézovatelky a jejim vykazani z parku Folimanka v Praze dne
22. 4. 2020.

[2]  Uvedeného dne sedéla stéovatelka se svou dcerou (S. S., nar. X) bez rousek v parku
Folimanka nalavicce. Nasledné se ke stézovatelce a jeji dcefi priblizili (po predchozim
upozornéni ze strany dalsich osob) 3 straznici zalovaného a pozadovali, aby stézovatelka
prokazala svoji totoznost, nebot u¢inné mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze
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dne 9.4.2020, ¢.j.MZDR 15757/2020-2/MIN/KAN, zakazovalo vSem osobam (s
nékterymi vyjimkami, které se na stézovatelku nevztahovaly) pohyb a pobyt na vsech
mistech mimo bydli§té bez ochrannych prosttedkd dychacich cest (nos, Gsta), jako je
respirator, rouska, ustenka, $atek, $al nebo jiné prostredky, které brani Sifeni kapének.
Poté, co se straznici ke stézovatelce priblizili, si dychaci cesty zakryla damskym spodnim
pradlem. Na vyzvu straznika stézovatelka prokazala svoji totoznost, avsak namitala, ze nic
neporusuje, nebot pokud si od ostatnich drzi odstup, dychaci cesty mit zakryté nemusi.
Uvedla, zZe se ji s rouskou spatné dycha, proto si usta nékolikrat béhem jednani s hlidkou
odkryla. Straznici stézovatelce nabidli, zZe zavolaji lékarkou pomoc, to v$ak odmitla.
Jelikoz obé (stézovatelka 1 jeji dcera) neustale mimoradné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi porusovaly, byly z parku podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o obecni policii®), vykazany. S tim
stézovatelka nesouhlasila, proto uvedla, ze bude s hlidkou nadile komunikovat pouze
prostrednictvim sveho zastupce, kterému nasledné telefonovala. Po ukoncenti telefonického
hovoru vyzvu hlidky uposlechla a park Folimanka i se svou dcerou opustila.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Zalobou podanou k méstskému soudu dne 5.5.2020 se stézovatelka domahala
urcent, ze ,zdsah Zalovaného spolivajici ve vyzvé a vynucoviani prokdzini totoznosti Zalobkyné
a jejim vykdzdani z parku Folimanka v Praze dne 22. 4. 2020 byl nezakonny“. V podané zalobé
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namitala, ze ji straznici nebyli schopni sdélit presny odkaz na konkrétni ustanoventi, podle
kterého ma mit nos a Gsta zakryta. Zejména vsak namitala, ze stat nema podle zadného
ustanoveni pravo nafidit noSeni rousek. Opatreni Ministerstva zdravotnictvi bylo podle
jejtho nazoru nezakonné, postup strazniki byl proto podle jejtho nazoru ,zcela bez
pravniho podkladu®. Jejich postup byl v rozporu se zasadou ptrimérenosti, kdyz zjistovali
také totoznost jeji nezletilé dcery, a zejm. pak, kdyz stézovatelku 1 jeji dceru bez pravniho
divodu vykazali z parku. Zduraznila, ze neni mozné sankcionovat nedodrzeni dané
povinnosti, pokud stat pro své obc¢any potrebné pomucky (rousky) nezajistil. Navic nebyly
zhodnoceny zdravotni dopady narizeni vlady a Ministerstva zdravotnictvi. Dale namitala,
\4 / v v v i v/ / v 4 4 i M / M v o
ze nouzovy stav, behem néhoz bylo mimoradné opatreni vydano, je nicotny, stejné jako
zminované mimoradné opatreni. V usneseni o vyhlaseni nouzového stavu neni totiz
uvedeno, ktera prava stanovena ve zvlastnim zakoné a v jakém rozsahu se omezuji a jaké
M M 4 4 4 v \4 o 4 i / v 4
povinnosti se ukladaji. Tento nedostatek pak vede k zavéru, ze puvodni krizové opatreni
vlady, na jehoz zikladé bylo noseni rousek na pocatku stanoveno, je nulitni; totéz pak
musi platit pro navazujici mimoradna opatteni Ministerstva zdravotnictvi. Zavérem zaloby
namitala nenaplnéni formalni stranky prestupku, nebot vlada viibec neni opravnéna noseni
v Ve . v v 4 ’ ’ Vv b vV
rousek ulozit. Stejné tak nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, nebot stézovatelka
byla na lavi¢ce s dcerou sama, v blizkém okoli nemohl byt nikdo ohrozen.

[4] Podanou zalobu méstsky soud rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), jako nedivodnou
zamitl. V dvodu vlastniho posouzeni celé véci zopakoval podminky pro poskytnuti
ochrany prfed nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s. a zdtraznil, Ze v projednavané
VT ’ / / . ’ v J Ve v v
véci je sporna pouze podminka (ne)zakonnosti zasahu zalovaného. Pripomnél, ze
4 v 4 /v 4 o 4 4 4 4 \4 . 4 4
opravnéni straznik pozadovat prokazani totoznosti ma oporu v § 12 odst. 2 zakona o
obecni policii, konkrétné v pism. b) uvedeného ustanoveni, které umoznuje straznikovi
A4 4 4 4 4 . . M v 4 4 4 4 Ve
pozadovat prokazani totoznosti, jde-li 0 osobu podezrelou ze spachani trestného ¢inu nebo
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prestupku. Neni pritom podstatné, zda jsou straznici schopni presné citovat znéni zakona,
které mélo byt poruseno. Podstatné je, aby srozumitelné uvedli duvody, pro které vyzvu
k prokazani totoznosti ¢ini a které musi byt mozné podradit pod néktery z diavoda
uvedenych v § 12 uvedeného zakona. Ostatné, stézovatelka svymi namitkami nebrojila
primo proti tomu, ze by vyzva nebyla opravnéna, ale predev$im proti tomu, ze se méla
dopustit prestupku. V té souvislosti namitala nezakonnost mimoradného opatfeni, jez
povinnost nosit rousky ukladalo.

[5]  Méstsky soud dale konstatoval, Ze prestupku se podle § 92n odst. 1 pism. b) zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve
v /7 I N ’ . 4 ’ ’ 4 4 . 4 v Vo /4
znéni G¢inném ke dni tvrzeného nezakonného zasahu (dale jen ,,zakon o ochrané verejného
zdravi®), se dopusti ten, kdo nesplni povinnost ulozenou mimofadnym opatfenim
vydanym podle § 80 odst. 1 pism. g) nebo podle § 82 odst. 2 pism. m) zakona o ochrané
verejného zdravi. Shora uvedené mimoradné opatreni (které je opatfenim obecné povahy)
Ve ’ 4 v 4 4 v Vo 4 ’
pritom bylo vydano pravé podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi.
Jelikoz stézovatelka se svou dcerou nemeéla nasazenou rousku, byla vyzva k prokazani
totoznosti podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o obecni policii opravnéna. Duvodnost vyzvy
k prokazani totoznosti pritom neni a nemuze byt zalozena na tom, zda se skutecné o
prestupek jedna; v takovém pfipadé by predmétny institut pozbyl smyslu. Rozhodné je, ze

konkrétni okolnosti pfipadu v daném momentu zakladaly podezienti z jeho spachani.

[6]  Mestsky soud vsak neustal u konstatovani davodnosti vyzvy k prokazani totoznosti
a zabyval se také sohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2020, ¢.j. 8 As 34/2020 - 100, namitkami rozporujicimi zakonnost mimoradného
v 4 v 4 /4 Vv 4 / Ve 4
opatreni. Toto opatfeni obecné povahy totiz bylo zahy (dne 30. 4. 2020) s Gcinnosti od
1.5.2021 zruseno a nahrazeno jinym mimoradnym opattenim (¢.j. MZDR 15757/2020-
10/MIN/KAN). Je proto otazkou, zda méla stézovatelka realnou moznost iniciovat
v > Vv 7 Ve M v 7 4 V7 4 v 4 v 4 4
prezkum (at jiz abstraktni ¢i incidenéni) v ramei fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
4 v 4 Vv v v / 4 M v
podle § 101a a nasl. s.f.s. Po posouzeni stézovatelkou predesttenych namitek dospél
v / 4 v v 4 M v/ / v 4 4 4 i M
méstsky soud k zavéru, ze uvedené mimoradné opatfeni nezakonné nebylo; Ministerstvo
zdravotnictvi mélo pravomoc jej vydat, tato pravomoc pritom neni zavisla na vyhlaseni
nouzového stavu.

[7]  Knamitce nepfiméfeného postupu strazniki pfi  zjistovanl  totoznosti
stézovatel¢iny nezletilé dcery méstsky soud uvedl, ze stézovatelka se podanou zalobou
doméhala deklarace nezikonného zasahu pouze viéi sobé samé. Zalobu podala pouze svym
jménem, tomu odpovidal takeé jeji petit. Pfipadny nepfiméfeny zasah vuci jeji deefi je tak
pro posouzeni véci bezpfedmeétny. A ve vztahu k tvrzenému neptimérenému vykazani
z parku Folimanka soud dodal, Ze stézovatelka nijak blize nespecifikovala, v cem by mél
byt postup strazniki neptriméreny. Jelikoz byla jeji namitka zcela obecna a nijak
nekonkretizovana, uvedl soud, ze postup straznikd a priori nepriméreny neshledal;
straznici zjevné vychazeli z existence mimoradného opatteni, které soud nezakonnym, ani
nicotnym neshledal, pficemz jejich postup ma oporu v § 15 zakona o obecni policii.
K tomuto ustanoveni, resp. opravneéni straznika zakazat vstup na uréena mista stézovatelka
nic nenamitla, proto se soud blize jeji namitkou nezabywval.
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III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8]  Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka kasa¢ni stiznosti z dtvodu podle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Namitala, ze ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.11. 2020, ¢.j. 8 As34/2020 - 100, bylo povinnosti méstského soudu
posoudit také zakonnost mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, které bylo
podkladem, na jehoz zakladé straznici prokazani totoznosti po stézovatelce pozadovali.
Podle jejiho nazoru postupoval méstsky soud v rozporu s citovanym rozsudkem, kdyz se
otazkou zakonnosti mimoradného opatteni odmitl zabyvat. Namitky uvedené v zalobé
méstsky soud dostateéné nevyporadal, proto je jeho rozsudek neprezkoumatelny.
Konkrétné stézovatelka uvedla, ze dvé namitky méstsky soud zcela opomenul - nevyjadril
se k tomu, ze stat nezajistil dostatek rousek, ani k tomu, jaké jsou dasledky jejich noseni.

[9] Dale vkasacni stiznosti uvedla, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru
o pravomoci Ministerstva zdravotnictvi. Namitala, ze funkcné prislusnym organem k jeho
vydani byl hlavni hygienik jako odbornik, nikoli ministr zdravotnictvi jako politik; proto
bylo celé mimoradné opatreni nicotné. Ke stanoveni povinnosti nosit rousky podle
stézovatelky nepostacuje § 80 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 69 zakona o ochrané verejného
zdravi. V dusledku povinnosti nosit rousku totiz ministerstvo fakticky zakazuje svobodny
pohyb a pobyt na celém Gzemi Ceské republiky. Nadto je dané opatieni odévodnéno
nedostatecné.

[10] Ve vztahu k namitanému vykazani z parku stézovatelka uvedla, ze tuto otazku
nemohl soud posoudit bez toho, aby provedl dokazovani. Stézovatelka navrhovala
4 \4 v 4 o /v . / 4 v v /v / V4
v podané zalobé provest dukazy icastnickym vyslechem Zalobkyné, iirednim zdznamem
potizenym strazniky, spravnim spisem a zvukovym zdznamem porizenym Zalobkyni.“ Soud
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své rozhodnuti zatizil vadou nezakonnosti, jestlize zadny z téchto dukazi neprovedl.
Postup straznikG byl porusenim zasady primérenosti, nebot méli prvné zkoumat
materialni stranku jednani, nikoli pouze stranku formalni. Podle jejtho nazoru méli
straznici stézovatelku na platné mimoradné opatfeni pouze upozornit, nikoli ji legitimovat

, .. v VvV Ve VV ’

a vykazat z parku. Jejich postup povazovala stézovatelka za neptiméfeny bez ohledu
na (ne)zakonnost mimoradného opatteni. Zakryti dychacich cest povazuje totiz za zasah
do své integrity, ke kterému nedala souhlas. Jelikoz G¢innost plosného noseni oblicejovych
masek neni zcela jasna, lze stanoveni takové povinnosti povazovat podle jejiho nazoru za

v / . / ’ v s g . / /
védecky experiment, ktery musi spliovat kritéria Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné. Vyjadtila presvédCeni, ze méstsky soud hodnotil postup straznikl zcela
nekriticky, pfi¢emz ji nelze nutit do jednani, které ji mize zptsobovat zdravotni 4jmu - tu
spatfovala v tom, Ze rouska vyvolava negativni zdravotni reakce. Podle jejiho nazoru
stanovuje Ministerstvo zdravotnictvi povinnost nosit rousky bez opory ve védeckém
vyzkumu, proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkizal na své predchozi vyjadreni
k zalobé, pri¢emz zdlraznil, Ze se s rozsudkem méstského soudu plné ztotoznuje. Vétsina
kasa¢nich namitek dle Zalovaného presahuje Zalobni navrh. Méstsky soud zcela v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 34/2020 - 100 pfistoupil k podrobnému
vyporadani vSech namitek stézovatelky. Pokud tedy stézovatelka naznaluje, ze méstsky
soud pozadavkim Nejvyssiho spravniho soudu nevyhovél, pak toto tvrzeni nema oporu
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v odtvodnéni napadeného rozsudku. Tvrzeni o funkéni prislusnosti hlavniho hygienika
k vydani mimoradného opatreni uplatnila stéZovatelka nové az v kasalni stiznosti, coz je
nepfipustné. Pravomoc Ministerstva zdravotnictvi k jeho vydani ma oporu v zakoné.
Zavérem zalovany uvedl, Ze straznici se nezabyvali naplnénim skutkové podstaty
prestupku (jeho materialni strankou), nebof toto posouzeni je predmétem fizeni o
prestupku. Z hlediska nyni souzené véci je podstatné, ze dne 22.4.2020 bylo dano

v 4 M 4 4 4 A2 Ve / 4 4 4 4 v M V. o/ 7
podezreni z jeho spachani, coz je pro pouziti vyzvy k prokazani totoznosti dostacujici.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatelky jako
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nediavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7 /v . v/ 4 vV . v/ v v
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v

/ . v 7 o o vV Ve ’ . .y
ramci uplatnénych davods, ovéfil pritom, zdanetrpi vadami, knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni (ne)zakonnosti zdsahu straznikl (vyzvy
k prokazani totoznosti a nasledného vykazani z parku), provedeného vuci stézovatelce dne
22.4.2020 v parku Folimanka v Praze, jako jedné z podminek pro poskytnuti ochrany
pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. V té souvislosti stézovatelka rozporovala
predevsim zakonnost mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. 4. 2020,
¢. j. MZDR 15757/2020-2/MIN/KAN, které stanovovalo povinnost nosit rousku a jehoz
poruseni (resp. duvodné podezreni z jeho poruseni) bylo zakladem pro namitany postup
strazniku vadi stézovatelce.

[15] Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek méstského soudu je
plné prezkoumatelny. Méstsky soud se peclivé zabyval vSemi namitkami stézovatelky,
které uplatnila v zalobé. Neni tedy pravdou, ze by nékterou z nich opomenul, jak tvrdila
stézovatelka. Odpovéd na stézovatelkou zminované namitky meéstsky soud uvedl v bodé
37 napadeného rozsudku, ve kterém zduraznil, Ze pro posouzeni duvodnosti vyzvy
k prokazani totoznosti neni podstatné, zda se stézovatelka skutecné dopustila prestupku; to
je otazka vlastniho posouzenti jejiho jednani v ramei prestupkového tizeni. Povinnost nosit
rousky byla nadto stanovena relativné volné, nebot opatreni Ministerstva zdravotnictvi
tuto povinnost neomezovalo jen na hygienickeé rousky ¢i respiratory, ale umoznovalo také
jiné vhodné prostredky zabranujici Siteni kapének, jako je satek nebo sal - tj. prostredky,
které ma zpravidla kazdy bézné k dispozici. Timto meéstsky soud adresné vyporadal
namitku stézovatelky tykajici se (ne)zajisténi rousek statem. Je sice pravdou, ze na tvrzené
zdravotni dopady povinnosti nosit rousky takto vyslovné nereagoval, povinnosti soudu
vSak neni reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni obsazené v zalobé a detailné vyvracet jednotlivé
argumenty. Podstatné je, zda soud prezentuje od nazoru stézovatelky odlisny nazor,
ktery presvédcivé  zduvodni tak, zZe toto odavodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti (pfimérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS; ¢i rozsudek ze dne 3. 4. 2014,
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C.j.7 As 126/2013-19). A tomuto pozadavku méstsky soud nepochybné dostal.
Oduvodnéni jeho rozsudku je logicke, strukturované a srozumitelné vyvraci podstatu
vSech namitek, které stézovatelka v podané zalobé prednesla. Tato namitka je proto
nedtvodna.

[16] Vlastni posouzeni zdkonnosti zasahu ve vztahu ke stézovatelce, jak jej provedl
méstsky soud, odpovida prezkumu zasahové zaloby tak, jak jej koncipuje s. f.s., a plné
respektuje judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, C.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, a v ném
uvedené podminky pro poskytnuti ochrany pred nezdkonnym zasahem).

[17]  Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s méstskym soudem shrnuje, ze pravni zaklad
vyzvy straznikt k prokazani totoznosti je v § 12 odst. 2 pism. b) zakona o obecni policii,
ktery umoznuje vyzvat k prokazani totoznosti takovou osobu, ktera je podezrela ze
spachani prestupku. Davodné podezreni ze spachani prestupku bylo u stézovatelky dano,
nebot se spolecné se svou dcerou nachazela v parku Folimanka, tj. mimo své bydlisté,
bez adekvatni ochrany dychacich cest, prestoze mimoradné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 9. 4. 2020, ¢.j. MZDR 15757/2020-2/MIN/KAN, zakazovalo vsem
osobam (s nékterymi vyjimkami, které na ni nedopadaly) pohyb a pobyt na vSech mistech
mimo bydlisté bez ochrannych prostredku dychacich cest. Poruseni tohoto mimoradného
opatfeni je pritom podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi ve
spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) téhoz zakona prestupkem. A skuteCnost, zda se stézovatelka
skutené tohoto prestupku dopustila ¢i nikoli (jejimi slovy, zda byla naplnéna formalni a
materialni stranka prestupku), neni pro posouzeni duvodnosti vyzvy straznika
rozhodujici. Jak zcela pfithodné uvedl meéstsky soud, duvodnost vyzvy k prokazani
totoznosti neni a nemuze byt zalozena na tom, zda se skutecné o prestupek jedna;
v takovém pripadé by predmétny institut pozbyl smyslu. Podstatné je, ze bylo davodné
podezfeni z jeho spachani skuteéné dano, o Cemz v pripadé stézovatelky, ktera neméla
mimo své bydlisté adekvatni ochranu dychacich cest, neni pochyb. Stézovatelka tyto
skutecnosti ostatné nijak blize nerozporovala - rozporovala naopak predevsim zakonnost
uvedeného mimoradného opatfeni.

[18] Z tohoto pohledu byl postup straznikt zcela priméreny, nebot stézovatelku na
povinnost nosit rousku ¢i jinou ochranu dychacich cest vyslovné upozornili. Jelikoz vsak
stale odmitala mit dychaci cesty zakryté (ptiCemz privolani lékarské pomoci s ohledem na
sva tvrzeni o zdravotni ijmé odmitla), vykazali ji podle § 15 odst. 1 zakona o obecni policii
z parku Folimanka. Zavéry méstského soudu o zakonnosti postupu strazniki povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela spravné; mira podrobnosti jeho hodnoceni plné odpovida
tomu, jak podrobné stézovatelka své namitky v zalobé koncipovala. Méstsky soud mél
k posouzeni zakonnosti zasahu veskeré potfebné podklady, které mu zalovany
standardnim zptsobem zaslal. Namita-li nyni stézovatelka, ze méstsky soud mél provadét
dal$i dokazovani (zejm. jejim Gcéastnickym vyslechem a ptipadné stézovatelkou porizenym
zvukovym zaznamem), k tomu je nutno poznamenat, ze dokazovani provadi soud pti
jednani (§ 77 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. t.s. stézovatelku
prostrednictvim jejiho zastupce (Mgr. Zahumenského) vyzval, aby sdélila, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani - vyzva byla zastupci stézovatelky dorudena dne
22.7.2020; do rozhodnuti soudu (tj. do dne 20. 1. 2021) vsak stézovatelka na tuto vyzvu
nijak nereagovala. Podle § 51 odst. 1 s. f.s. véty druhé se ma pfitom za to, ze souhlas je
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udélen i tehdy, nevyjadii-li se dlastnik na vyzvu soudu ve stanovené lhaté (tzv.
konkludentni souhlas). O téchto nasledcich byla stézovatelka v zaslané vyzvé poucena (viz
ptipis méstského soudu ze dne 22. 7. 2020, zalozeny na ¢. l. 36 spisu méstského soudu). Jejt
nynéj$i vytky k postupu méstského soudu jsou proto zcela nepfipadné.

[19] Pokud jde o samotné mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, které
stanovovalo povinnost nosit rousky ¢i jiné obdobné prostredky ochrany dychacich cest
v$ude mimo bydlisté, a jehoz zakonnost podle nazoru stézovatelky méstsky soud odmitl
. v 4 4 . VVv/ 4 4 4 /7 7 A ’ . v/ 4 v ’
posoudit, k nému uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici. Zminované mimoradné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi je opatfenim obecné povahy, které soud prezkoumava zasadné
podle § 101a a nasl. s. f. s., tj. v ramci (konkrétné) abstraktniho prezkumu opatfeni obecné
/ oV . .. \4 / ’ ’ ’ / ’ eV /
povahy, ktery muze iniciovat kazdy, kdo tvrdi zkraceni na svych pravech jiz samotnym
’ 4 . 4 v ’ v v 4 v/ 4 .. . v /7
vydanim a existenci opatreni (§ 101a odst. 1 s. f. s. véta prvni); ptip. v ramci incidenéniho
prezkumu, k némuz muze dojit pouze v souvislosti s podanou zalobou proti rozhodnuti,
zasahovou ¢i nedinnostni zalobou (§ 101a odst. 1 s. f. s. véta druha). Prestane-li byt
’ . v/ 4 Vv 4 o v v/ ’ v o 17 Vv v
napadené mimoradné opatfeni v prubéhu fizeni pred soudem zpusobilé prezkumu (napt.
z duvodu jeho zruseni ¢i v dusledku pozbyti platnosti), je jedinym moznym procesnim
vyusténim odmitnuti navrhu na jeho zruseni z divodu neodstranitelného nedostatku
4 v/ 4 Ve, / v v v/ ’
podminky fizeni - chybéjiciho predmétu tizeni.

[20] 'V této souvislosti je nutné pripomenout, ze mimoradné opatreni Ministerstva
i 4 4 vV Vv 4 v Ve 4 4 v
zdravotnictvi, které stézovatelka rozporovala, bylo vydano pred prijetim zakona ¢.
94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon®), ktery nové v § 13 odst. 4
\4 M 4 4 o /4 i A4 4 v 4 Ve /
umoznil spravnim soudum deklarovat nezakonnost mimoradného opatteni prijatého podle
pandemického zakona ¢i § 69 odst. 1 pism. b) ai) zakona o ochrané vefejného zdravi i
v/ v v / i A4 4 v 4 i o v v/ 4 M
v pfipadé, ze napadené mimoradné opatreni pozbylo platnosti v prubéhu fizeni o jeho
v 4 v 4 4 Ve / 4 v v o / 4
zruseni. U opatfeni obecné povahy ptijatych podle zakona o ochrané vetejného zdravi
v Ve 4 i / 4 4 4 v/ v 4 M
pred prijetim pandemického zakona spravni soudy zadnou takovou moznost nemaji (viz
vyse). Problematicka je tato situace tehdy, kdy pro dotlené osoby neexistuje realna
v v / M v/ / v 4 M v 4 4
moznost prezkumu vydanych mimotfadnych opatfeni jako opatfeni obecné povahy
v disledku jejich rychlého ruseni. Paklize by neexistovala zadna moznost jejich soudniho
prezkumu, pak by v dusledku presumpce jejich spravnosti musel spravni soud podanou
zalobu proti rozhodnuti, zasahovou ¢i necinnostni zalobu zpravidla zamitnout.

[21]  Vrozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 8 As 34/2020 - 100, proto dospél osmy senat
Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze v takové situaci je nutné hledét na mimoradna
opatreni Ministerstva zdravotnictvi jako na jiné pravni predpisy ve smyslu ¢l. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a analogicky prezkoumat jejich zikonnost (,posoudit jejich soulad
se zakonem nebo mezindrodni smlouvou®). Spravni soud si tak posoudi soulad opatfeni
obecné povahy jako jiného pravniho predpisu se zakonem, stavnim zakonem ¢i zavaznou
mezinarodni smlouvou. Pokud shleda nezakonnost (¢asti) opatfeni obecné povahy, coz by
v odivodnéni svého rozhodnuti musel nalezité oduvodnit, neaplikuje je. Nasledné pti
prezkumu zakonnosti zalovaného zasahu nebude prihlizet k opatfeni obecné povahy ¢i té

jeho casti, kterou shledal nezakonnou (viz zejm. body [139] a [140] citovaného rozsudku
&.j. 8 As 34/2020 - 100).
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[22] A presné timto zpusobem postupoval v nyni posuzované véci méstsky soud, kdyz
se zakonnosti rozporovaného mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi, které
bylo jiz v dobé podani zasahové zaloby nahrazeno jinym mimoradnym opattenim, zabyval
v bodech 30. az 40. odivodnéni napadeného rozsudku. Stézovatelka v kasalni stiznosti
Ucelové cituje ty pasaze rozhodnuti méstského soudu, ve kterych méstsky soud hodnortil

/4 / / 4 4 4 \4 M 4 / /4 4 4 VeV v
zakonnost samotné vyzvy k prokazani totoznosti a nasledného vykazani z parku, pficemz
tvrdi, ze se méstsky soud zdkonnosti opatfeni obecné povahy odmitl zabyvat. Ve své
argumentaci vsak zcela pominula ty ¢asti rozsudku, ve kterych méstsky soud jeji namitky
tykajici se tvrzené nezakonnosti mimoradného opatfeni peclivé vyporadal; to je ostatné

v . A / Vv 4 i v 4 o v v/ 4 / Vv
ztejmé jiz z vySe popsané rekapitulace predchoziho prubéhu fizeni. S ohledem na vyse
uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné podrobné rekapitulovat zcela

4 4 4 v v 4 4 M i A4 4 v 4 M i
spravné zavéry méstského soudu o zakonnosti mimoradného opatreni Ministerstva
i 4 / V v/ 4 4 v _ 7 4 4 M M

zdravotnictvi. Pro tcely vyporadani kasacni argumentace soud uvadi ashrnuje toliko
nasleduyici.

[23] Ministerstvo zdravotnictvi ma pravomoc k vydavani mimoradnych opatfent,
kterymi stanovi povinnost nosit ochranu dychacich cest, za nouzového stavu i mimo néj, a
to na zakladé § 80 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi. Pravomoc kjejich vydavani odpovida postaveni Ministerstva
zdravotnictvi jako organu ochrany verejného zdravi [§ 78 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
verejného zdravi]. Judikaturou zdejsiho soudu byla tato pravomoc opakované potvrzena,
primérené srov. napt. rozsudek ze dne 26. 2. 2021, &. j. 6 As 114/2020 - 63, ¢. 4184/2021 Sb.
NSS, body [129] az [140]; rozsudek ze dne 22. 6. 2021, ¢. . 8 Ao 6/2021 - 91, bod [60]; ¢i
nedavné usneseni rozsireného senatu ze dne 11. 11. 2021, ¢. . 4 Ao 3/2021 - 117, bod [52].
Tuto judikaturu (resp. Casti citovanych rozhodnuti tykajici se pravomoci Ministerstva
zdravotnictvi) vsak stézovatelka nereflektuje avkasaéni stiznosti setrvava na jiz
mnohokrat vyvraceném tvrzeni.

[24] K namitce tykajici se pravomoci hlavniho hygienika Ceské republiky, kterou
stézovatelka sice uplatnila az v podané kasa¢ni stiznosti, avsak fakticky ji rozvinula svou
namitku tykajici se nedostatku pravomoci uvedenou jiz v podané zalobé, zdejsi soud
dodava, ze § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi svéruje pravomoc
k vydavani mimoradnych opatfeni Ministerstvu zdravotnictvi, nikoli hlavnimu
hygienikovi - ten vystupuje jako organ Ministerstva zdravotnictvi (§ 80 odst. 8 zakona o
ochrané vetejného zdravi). To také znamend, ze dkony ve vécech ochrany a podpory
verejného zdravi nelini samostatné, ale jménem ministerstva, coz naopak svéd¢i tomu, ze
aCkoliv je funkce hlavniho hygienika zikonem vyslovné ztizena, neni samostatnym
spravnim organem, ale pouze soulasti Ministerstva zdravotnictvi (k tomu blize viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. . 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS,
bod [70], & ze dne 8. 11. 2021, & j. 8 As 265/2020 - 173, body [27] a¥ [29).

[25] A pokud jde o zbyvajici namitky tykajici se nedostate¢ného odtvodnéni
mimotadného opatfeni, povinnosti nosit rousku jako zasahu do integrity, ke kterému je
nutny souhlas stézovatelky, a ploSného noseni rousek jako védeckého experimentu, ktery
by mél podle stézovatelky vyhovovat pozadavkim Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné, k tomu Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze tyto namitky stézovatelka
/v v . v Ve M 4 4 . v/ 4
v podané zalobé neuplatnila, ac tak ulinit mohla. Jedna se proto o namitky nepfipustné -
viz § 104 odst. 4 s. 1. s.
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V. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[27] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Zalovany byl ve véci GspéSny, Nejvyssi spravai soud mu vsak nahradu naklada neptiznal,

bl v/ 4 V4 /v i v/ 4 4 4 vV /4 / V. / Ve i
nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 3. prosince 2021

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



