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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: M. Y., zast.
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 11. 2020, ¢.j. 3 A 202/2019 - 57,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Vv /’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dle ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. MV-127111-5/SO - 2019,
kterym byla dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen zikon o pobytu cizincl) zamitnuta
zadost stézovatele o povoleni k trvalému pobytu.

[2]  StéZovatel na Gzemi Ceské republiky pticestoval v roce 2005; jeho pobyt byl
zalozen nejprve povolenim k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, pozdéji povolenim
k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani a naposledy povolenim k dlouhodobému
pobytu za cfelem podnikani, jehoz platnost méla skoncit dne 4. 1. 2012. O prodlouzeni
doby platnosti naposledy zminéného povoleni pozadal dne 20. 12. 2011, av$ak jeho zadost
byla ke dni 3. 12. 2013 pravomocné zamitnuta. Po dobu fizeni o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani pobyval stézovatel
na Gzemi Ceské republiky na ziklad¢ fikce opravnéného pobytu dle § 47 odst. 2 zikona o
pobytu cizincl. V prubéhu této doby pozadal (dne 15. 5. 2013) o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu, tentokrat vsak za dlelem zaméstnani, a dale (dne 3.7.2013)
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pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu; o této posledni zadosti se vede nyni toto
v/ 4
fizeni.

[3]  Zédosti o povoleni k trvalému pobytu nebylo vyhovéno poprvé z diivodu mozného
ohrozeni bezpecnosti statu ¢i naruseni verejného poradku [§ 75 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizinct], toto rozhodnuti bylo k odvolani stézovatele zruseno; nasledné bylo
vydano dalsi rozhodnuti, jimz byla opétovné zadost zamitnuta, tentokrate z divodu
nesplnéni podminky pétiletého nep¥etrzitého pobytu na Gzemi Ceské republiky; podané
odvolani bylo zamitnuto, pfi¢emz zalovana setrvala na zavéru spravniho organu L. stupné,
ze doba pétiletého nepretrzitého pobytu musi bezprostiedné predchazet podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, a soucasné musi byt nepfetrzitost zachovana v okamziku
vydani rozhodnuti. Uvedeny nazor potvrdil nasledné v fizeni o zalobé méstsky soud
v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 11 A 36/2016 - 34. Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 7 Azs 351/2017 - 35, byl rozsudek méstského soudu zrusen,
pri¢emz NSS odmitl vyklad zakona o pobytu cizincu, ktery provedl méstsky soud, podle
kterého lze zamitnout zadost o trvaly pobyt z duvodu, ze ke dni rozhodovani o této
7adosti nebyla splnéna podminka nepfetr¥itosti pobytu na tGzemi Ceské republiky;
zdtraznil, Ze pravni otazkou, zda musi byt podminka nep¥etr¥itosti pobytu na tzemi CR
dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zachovana i k datu rozhodovani o zadosti
opovoleni ktrvalému pobytu, se zdejsi soud jiz zabyval v rozsudku ze dne
12. 1. 2017, ¢.5.5 Azs 234/2016 - 21. Rozsudkem meéstského soudu ze dne 7. 6.2018,
¢.j. 11 A 36/2016 - 66, bylo nasledné rozhodnuti zalované zruseno a véc ji byla vracena
k dalSimu fizeni. V ném vydala zalovana rozhodnuti, v némz odavodnila zamitnuti zadosti
o povoleni ktrvalému pobytu nesplnénim povinnosti predlozit doklad o zajisténi
prosttedkd k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky ve smyslu § 70 odst. 2 pism. d)
zakona o pobytu cizinci. Uvedené rozhodnuti bylo pfedmétem prezkumu meéstského
soudu, proti jehoz rozhodnuti, kterym byla zaloba stézovatele zamitnuta, nyni stézovatel
broji kasa¢ni stiznosti.

[4]  Vkasalni stiZznosti stézovatel nesouhlasi se zpisobem, jakym se méstsky soud
v odtvodnéni rozsudku vyporadal s namitkami nezakonnosti a neprezkoumatelnosti
rozhodnuti obou spravnich organt. Zcela nesouhlasi s tvrzenim spravnich organd, ze
nepredlozil doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu; opakované tvrdi, ze dolozil
/ . ./ \4 4 v 4 vV /V v / Ve

smlouvu o vykonu funkce jednatele, na jejimz zakladé pobiral mésicné mzdu ve vysi
15 000 K¢ a rozhodnuti valné hromady spole¢nosti ANADOLU s.r.o., kterym byla tato
smlouva schvalena. Jiz timto samotnym dolozenim téchto listin splnil stézovatel svoji
povinnost. Skutecnost, ze jsou tyto prostiedky vyplaceny, pak byla také potvrzena
sdélenim Prazské spravy socialniho zabezpeceni, ze které zcela jasné plyne, ze stézovatel je
zde registrovan, a to jako jednatel spolecnosti. Pokud mél spravni organ prvniho stupné

* o . 4 4 Vv M v/ v 4 /v J N

pochybnosti o zpasobu financovani spolecnosti, pripadné o jeji hospodarské ¢innosti, mohl
v . v /7 / Vv v M v/ v

podat podnét financnimu ufadu, aby provedl kontrolu ve spolecnosti, prfipadné
vyslechnout k témto okolnostem stézovatele, avSak ani takovéto pochybnosti a pfipadny
postup spravniho organu prvniho stupné by nezménil nic na skutecnosti, ze stézovatel
radné dolozil pozadované doklady, ze kterych jasné vyplyva, ze dosahuje zdkonem
\4 4 V7/e 4 4 ’ v 4 4 4 v 4 4 4 4 4
pozadovaného pfijmu. Spravni organ vSak misto uznani splnéni podminky prokazani

v / v/ v . . g s s
pozadovaného pfijmu zapocal jakousi hloubkovou kontrolu stavu podnikani a
v 4 v . v \4 4 ’ v vV ’ A4 4

hospodareni spolecnosti, k ¢emuz neni opravnén. Stézovatel ma za to, ze pokud prokazal,
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ze dokaze zajistit potrebné financovani své spolecnosti i pri své absenci na uzemi Ceské
republiky, dalo se opravnéné olekavat, ze pti povoleni jeho pobytu na Gzemi Ceské
republiky a na to navazujicim plnym obnovenim <{innosti spolecnosti, se situace
v M v/ / v . 4 / v 4 4
spolecnosti pouze zlepsi, tato bude schopna byt plné financovana vyhradné ze své vlastni
¢innosti a svych hospodafskych vysledkd, a také dojde ke zlepsenti situace stézovatele, ktery
na zakladé lepsich hospodarskych vysledka spole¢nosti bude sam dosahovat lepsich ptijmu.
Dle nazoru stézovatele je zcela absurdni dovozovat, jak ¢ini méstsky soud, ze nevykonava
funkci jednatele, na zakladé skutecnosti, ze neni osobou zodpovédnou za vedeni Gletnictvi
v M v v Vv 4 v / v /7 IV M VA M
spolecnosti. Prestoze stézovatel souhlasi s méstskym soudem, ze vedeni Gcetnictvi je jednou
z povinnosti jednatele, nikde neni stanoveno, ze tuto ¢innost musi vykonavat osobné.
[5]  Stézovatel dale odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 154/2018, z néhoz vyplyva,
v vV M 4 v M M V7/e M / M M . / Vv
ze stézovatel je schopen prokazat, ze disponuje prijmy, jakymkoli dokladem (cit: ,Nicméné
nelze shledat Zddny logicky divod pro diskvalifikaci urcitého predklidanébo dokladu, za situace,
kdy je sledovdn stejny cil: cizinec musi prokdzat; Ze disponuje dostatecnymi prijmy, Ze je schopen
hradit naklady pobytu na iizemi Ceské republiky ze svych dosabovanych p¥ijmii a pripadnych
dalsich, spolecné posuzovanych osob. [.. .JPFiznani pobytového opravnéni je vdzdano nikoli na
predloZeni jediného konkrétniho dokladu, ale na faktickém prokdzini dostatecnosti prijmii
Zadatele k zajisténi pobytu na vizemi Ceské republiky. K prokdzini této skutecnosti lze pouZit
riznych dokladii".Stézovatel je tedy presvédcen, ze neni mozné vyloucit uréity doklad,
v A v v 4 v / 4 Ve 4 4 vV o. / M v 4
z néhoz jasné plyne splnéni pozadovanych nalezitosti, pouze na zakladé jakychsi podezteni
spravnich organt. Ke zdrojum, ze kterych po prechodnou dobu byl financovan béh
spolecnosti, pak stézovatel uvadi, ze neni nic nezdkonného na financovani spolecnosti
prostrednictvim vlastniho kapitalu, pfipadné kapitalu sveé rodiny.

[6]  Stézovatel ma dale za to, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil namitku stran
zjistovani skutkového stavu; spravni organy nepostupovaly vsouladu s § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad; stézovatel vytykal spravnimu organu prvniho stupné, ze nedoslo
k radnému zjisténi skutkového stavu v nezbytném rozsahu, o kterém nejsou divodné
pochybnosti. Stézovatel tvrdi, ze pti posuzovani jim predkladanych dokladd si spravni
organ prvniho stupné Cinil zavéry o skutecnostech jimi prokazovanych na zakladé Gvah,
které vsak neodpovidaly skutecnosti a zadnym zpisobem se dale nesnazil o prokazani
toho, ze tyto ivahy jsou pravdivé, priemz ani k jejich osvétleni a rozptyleni ptipadnych
podezfeni nevyzval spravni organ stézovatele. Zde se jedna zejména o postup spravniho
organu spravniho orgdnu pfi posuzovani zdroje finanénich prosttedkt, které byly
prostrednictvim spoleCnosti vyplaceny stézovateli jako mzda za vykon funkce jednatele ve
spolecnosti.

[7]  Stézovatel konecné nesouhlasi s tim, jak méstsky soud posoudil zalobni namitku
tykajici se priméfenosti zasahu rozhodnuti zalované ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinci a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nesouhlasi se
zavérem méstského soudu, ze tato otazka byla spravnimi organy dostatené a spravné
Vv M v */ Ve 4 4 7. v/ .
posouzena. Stézovatel se do protokolu jasné vyjadril, ze zamitnuti jeho zadosti bude
’ . v 7 ’ ’ V. . , . vV ’
vanimat jako znacny zasah do svého zivota s negativnimi dopady. Stézovatel tak musi
4 4 v v v 4 </ v 4 eV 4 4 v \4 M 4
nadale setrvat na svém presvédCeni vyjadfeném jiz v podané zalobé, ze jak zalobou
/4 4 4 /4 . v 4 N4 4 4 4 ’
napadené rozhodnuti zalované, tak jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné de facto neobsahuji posouzeni pfiméfenosti zasahu. K tomuto opakuje, ze
v Ceské republice soustavné zil pres 10 let a za tu dobu si zde vytvofil velmi silné kulturni,
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socialni a ekonomické vazby. Zaroven ma stézovatel s Ceskou republikou spjaté i sveé
’ . . ’ v v . ’ ’ 1.7 ]

pracovni aktivity, kdy zde ma spolecnost, prostrednictvim které zde podnika, které jsou v

v /1 v /4 4 o v 4 4 4 4
soucasnou chvili do znacné miry omezeny z duvodu predchozich rozhodnuti spravnich

4 o o1°* / 4 vV i v v v v 4 i /
organa, kvuli kterym neni stézovateli umoznéno se plné vénovat své podnikatelské
¢innosti. Dale zde stézovatel uvadi, ze na Gizemi Ceské republiky vzdy on i jeho spolenost
radné plnili veskeré povinnosti ulozené zakony Ceske republiky. Prestoze v tuto chvili
neni stézovateli umoznéno na izemi Ceské republiky pobyvat, povazuje ji za svlij domov,
pticemz se po dobu svého pobytu zde plné integroval do Ceské spole¢nosti, ma zde vétsinu
svych pratel a ovlada plynné Cesky jazyk.

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazuje na rozsudek méstského
4 v v v Ve / o v/ v v 4 4 i
soudu a ma za to, ze soud presvéd¢ivym zpusobem vyporadal vSechny zalobni namitky a
v fizeni bylo prokazano, ze stézovatel nesplnil pro vydani povoleni k trvalému pobytu
zakonnou podminku. Navrhuje proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[91  Nejvyssi spravail soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
z duvodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, zkoumal ptitom, zda netrpi vadami
k nimz by byl povinen pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nevyssi spravni soud predné predesila, ze kasaéni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 30.6.2020, ¢ j. 10 As
181/2019 - 63, publ. pod ¢.4051/2020 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna téz na www. nssoud.cz), ,aby vibec byla kasacni
stiznost  zpusobild k projednani, musi kvalifikovanym  zpiisobem  zpochybriovat pravé
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt tieba i
vécné souvisici nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“ Kasacni namitky
tudiz museji sméfovat proti postupu krajského soudu v soudnim fizeni a proti zavérum,
které krajsky soud uclinil, nikoli k samotnému fizeni, které probihalo ptred spravnimi
organy a proti jejich rozhodnuti; tyto namitky je tfeba uplatnit v zZalobé. Jinymi slovy,
dtvody kasacni stiznosti se vztahuji nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k
rozhodnuti soudu. Nejvys$imu spravnimu soudu nepfislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem
ke zjiSténi, které ze zalobnich namitek by mohly rovnéz obstat jako divody nasledné
kasaéni stiznosti [§ 103 odst. 1s. . s.].

[12]  Stézovatel v projednavané véci v podstaté pouze zopakoval uplatnéné zalobni body
bez dostate¢né konkrétni argumentace sméfujici proti odiivodnéni méstského soudu, resp.
se omezil pouze na obecny nesouhlas s hodnocenim soudu, aniz by ptedestiel konkurujici
argumentaci. Stran tvrzené méstskym soudem nespravné posouzené otazky naplnéni
zakonné podminky predlozeni dokladu prokazujictho dostateény pfijem, jakoz i
nedostateéné zjisténého skutkového stavu a posouzeni priméfenosti zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, stézovatel pouze zopakoval svoje odvolaci, resp. zalobni
namitky, ale nijak konkrétné nereflektoval a nereagoval na zavéry méstského soudu
vyslovené v napadeném rozsudku; nevznesl zadnou konkrétni argumentaci a pouze obecné
soudem vyjadfeny pravni nazor odmitl, resp. s nim vyslovil nesouhlas Za této situace
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povazuje Nejvyssi spravni soud za adekvatni poukazat v podrobnostech na podrobné a

zcela postacyjici oduvodnéni méstského soudu; v jeho skutkovych ani v pravnich zavérech
. VV/ 4 ’ 4 : : yvv _:

neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni a zcela se s nimi ztotoznuje.

[13] Nejvyssi spravni soud neni se stézovatelem ve sporu o tom, ze k prokazani splnéni
podminky ve smyslu § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinci muze stézovatel
predlozit jakykoliv doklad. Nicméné takovy doklad musi zajisténi prostredku k trvaléemu
pobytu, na zakladé nichz by bylo mozno ucinit zavér, ze se jedna o staly prijem, se kterym
by bylo mozno poéitat do budoucna ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
prokazovat. Spravni organy tudiz nikterak nepochybily ani neprekrodily svou kompetenci,
kdyz posuzovaly jednotlivé dikazy ve vzajemné souvislosti a prihlédly nejen k listinnym
dikaztim predlozenym stézovatelem, ale i k 4dajam, které sim v ramci své vypovedi uved,
nebo které spravni organy zjistily z dostupnych evidenci a pokud tyto skuteénosti v fizeni
provérovaly. Bylo pfitom zjisténo, ze v obchodnim rejstiiku je registrovana spolecnost,
jejimz byl stézovatel jednatelem, nicméné tato spole¢nost nevyvijela a nevyviji zadnou
podnikatelskou cinnost; financni prostredky, které si stézovatel vyplaci jako odménu za
vykon funkce jednatele, jsou financnimi prostfedky jeho rodiny, které vlozi do spole¢nosti
a nasledné si je vyplati; nepochazeji tedy z vlastni podnikatelske cinnosti spolecnosti a jsou
zavislé na dobré vuli ¢lent rodiny, ktera mu je poskytuje z Turecka. Ostatné spravni
organy vychazely ztvrzeni samotného stézovatele, ktery nepopiral, ze firma nevyviji
zadnou Cinnost, protoze byl 4 roky v Turecku, kam odjel v roce 2015 a v roce 2019 se
vratil do Ceské republiky. Ani sdéleni spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 13.3.2019,
z néhoz vyplyva, ze spolecnost je vedena v registru zameéstnavateld od 1.9.2010 do
30. 4. 2013 a znovu od 1. 10. 2018 dosud, k pojisténi je hlasen pouze stézovatel na hlavni
pracovnl pomér s mési¢nim vymeérovacim zakladem 15 000 K¢, nic nevypovida o tom, ze
by stézovatel mél fakticky zajiStény potrebné prijmy plynouci ze spolecnosti. Stézovateli
nelze prisvéd¢it ani v tvrzeni, ze méstsky soud z faktu, ze stézovatel nema povédomost o
Ucetnictvi spolecnosti, mél snad dovozovat, ze stézovatel neni jednatelem. Takovy zavér
meéstsky soud zjevné neulinil, pouze vramci hodnoceni stézovatelem uvadénych
skutecnosti na fakt, ze stézovatel, jakozto jednatel, nema potuchy o Gletnictvi, poukazal.

[14] Pokud se stézovatel dovolava rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 154/2018
- 29, ten se sice dotykal obdobné problematiky, ale byly zde zcela jiné skutkové okolnosti;
spravni organ zde totiz po zadatelce pozadoval k prokazani ptijmu vyluéné jen platebni
vymér a odmital pfedlozené datiové pfiznani, v némz zadatelka uvedla pfijmy z podnikani.
Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze pfiznani pobytového opravnéni je vazano nikoli
na predlozeni jediného konkrétniho dokladu, .ale na faktickém prokdzdini dostatecnosti
priimil Zadatele k zajisténi pobytu na sizemi Ceské republiky; k prokdzini téro skutecnosti lze

0 ¢

pouzit riiznych doklads. “ Tuto fakticitu vSak v projednavané véci stézovatel neprokazal.

[15]  Stézovatel pozadoval po Ceskych spravnich organech vydani nejvyssiho pobytového
opravnéni - trvaly pobyt. Je pouze na ném, zda dikazni bfemeno stran splnéni zakonnych
podminek pro udéleni zadaného pobytového titulu prokaze. Byt, jak poznamenal jiz
méstsky soud, fizeni trvalo delsi dobu nez je obvyklé, coz jisté 1ze zalované vytknout, tato
skute¢nost nemohla ve svém dusledku vést k uneseni dikazniho bfemene stézovatelem.
Stézovatel v pribéhu fizeni mél moznost predkladat dikazy, {init navrhy, vyjadfic se
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k podkladim rozhodnuti; nebyl tudiz nikterak zkracen na svych pravech a mél dostateény
prostor, aby své dukazni povinnosti dostal.

[16] Nejvyssi spravani soud se zcela ztotoznil s méstskym soudem, ktery na zakladé
obsahu spisu dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné tak, aby mohla byt
zadost stézovatele o povoleni k trvalému pobytu radné posouzena. Nelze stézovateli
prisvédlit ani v namitce stran nedostatecného posouzeni primérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Jak jiz uvedl méstsky soud, stézovatel ani ve spravnim
fizeni sam nijak sva tvrzeni o nepfiméreném zasahu rozhodnuti do rodinného ¢i osobniho
zivota nekonkretizoval. Spravni organy z cizineckého informadniho systému zjistily, ze je
svobodny a bezdétny; v dobé vydani napadenych rozhodnuti nema na dzemi zadnym
zpusobem upraven pobyt; rodie a sourozenci se zdrzuji trvale v Turecké republice.
Sté¢Zovatel pobyval na tizemi CR od roku 2005 do roku 2015, nasledné 4 roky, tj. a% do
konani vyslechu dne 8. 7. 2019, zil se svou rodinou v Turecku.

[17] Pokud zalovana, potazmo méstsky soud dospély k nazoru, ze z Gdaju, které byly
v ramci spravniho fizeni zjiStény, nelze usuzovat na nepriméfeny zasah rozhodnuti do
rodinného ¢i osobniho zivota stézovatele, Nejvyssi spravni soud nema takovému zavéru co
vytknout. Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni, ale ani v zalobé neuvedl jakoukoli
konkrétnost takového zasahu; k prezkumu tvrzeni, ze si na Gzemi vytvoril zcela zasadni
vazby na Ceskou republiku, neposkytl stéZovatel Zadné bliz$i tidaje, ani je nijak nedoloZil.
Za konkrétni davody, jeZ by zjevné bylo moZno podtadit pod ¢. 8 Umluvy, nelze shledat
bez dal§tho tvrzeni, Ze se stéZovatel zdruje na Gzemi jiz 10 let a chce byt v Ceské
republice, aby naplnil své cile v podnikani.

[18] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud se prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal podrobné se vSemi namitkami, které stézovatel v zalobé uplatnil; z odavodneéni
rozsudku jsou zjevné Gvahy, jimiz byl méstsky soud pri hodnoceni zjisténého skutkového
1 pravniho stavu véci veden; ve svych uvahach pritom méstsky soud nikterak nevybocil ze
zakona ani z judikatury, z niz vychazel. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 in fines. . s. zamitl.

[19] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s. Zalované, které by dle pravidla Gspéchu v Hzeni ndhrada nikladd Fzeni nileZela, 74dné
naklady nad ramec své spravni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd tizeni o
kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. prosince 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



