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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravai véci zalobce: J. B.,
zastoupeny JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Palackého 75/21,
Olomouc, proti zalovanému: Obecni Gfad Cotkytle, se sidlem Cotkytle 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka

v Pardubicich ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 52 A 47/2021 - 38,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce broji proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ka v Pardubicich ze dne 24. 6. 2021, ¢. .52 A 47/2021 - 38, jimz byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti ze dne 11. 1. 2017, kterym zalovany jako silni¢ni spravni Gfad
dle § 40 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), zaradil pozemni
komunikaci oznacenou v pasportu mistnich komunikaci dané obce pod eviden¢nim cislem
1c-26¢ do kategorie mistnich komunikaci III. tfidy a pozemni komunikaci ev. ¢. 1d-4d do
kategorie mistnich komunikaci IV. tfidy.

[2]  Zalobce se nasledné podanim ze dne 27. 4. 2021, oznalenym jako podnét
k probldseni nicotnosti podle ust. § 77 odst. 3 spravnibo 7ddu“, obratil na Krajsky ufad
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Pardubického kraje, ktery muv pHpise ze dne 11. 6. 2021, & j. KeU
46829/0ODSH/2021/Sv, sdélil, ze davody k prohlaseni nicotnosti vyse uvedeného
rozhodnuti zalovaného neshledal.

[3]  Zalobce po té dne 16. 6. 2021 podal u krajského soudu Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., jiz se domahal vysloveni nicotnosti
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud shora uvedenym usnesenim zalobu dle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism.a) s. t. s. odmitl jako neptipustnou, nebot zalobce
nevycerpal radny opravny prostredek ve spravnim rizeni.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze v projednavané véci zalobce napadl prvostupnové
spravni rozhodnuti, coz vsak soudni fad spravni nepfipousti (§ 5 s. t. s.). Ulastnik
4 4 v/ 4 4 4 v v v v v / 4 /
spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vechny prostredky k ochrané svych prav, které
ma ve své procesni dispozici, a teprve po té se muze domahat soudni ochrany. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany
v - / M i 4 4 / oV v 4 N4 .V
verejnych subjektivnich prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt
verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs
98/2004 - 65, publ. pod ¢. 672/2005 Sb. NSS; vsechna zde zminovana rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Jestlize zakon stanovi podminku vycerpani
fadného opravného prostredku pripustného podle zvlastniho predpisu, pak se tim podle
krajského soudu mini ve spravnim rizeni odvolani v ptipadech, kdy zakon podani odvolani
nevylucuje, a to pouze ve vztahu k osobam, kterym zakon podani odvolani umoznuye, tj. k
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 v i vv/ 4 4
Ucastnikum spravniho fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.4.2020, ¢. j. 9 As 348/2018 - 42). Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti
4 4 4 oV /. vV v i 4 4 v/ 4 4 4
spravniho organu nemuze uspésné domoci ten, kdo ve spravnim fizeni nepodal odvolani
i 4 4 4 4 v /o v/ o 4
proti rozhodnuti spravniho organu I stupné, s vyjimkou ptripadt, kdy rozhodnuti
spravniho organu bylo na Gjmu prav zalobce zménéno k opravnému prostredku jiného
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 8 As 109/2012 - 37).

[5] Krajsky soud mél za to, ze zalobce podminku vycerpani radného opravného
prostredku nesplnil a ani splnéni této podminky sam netvrdi. Zalobce v zalobé oprel
v/ v 4 v / M \4 v/ 4 . . i /
pripustnost zaloby o § 68 pism. ¢) s. t. s., dle kterého je zaloba neptipustna, je-li jedinym
divodem zaloby tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti a zalobce se nedomahal

y 1%
vysloveni této nicotnosti v tizeni pred spravnim organem. Podle zalobce byla tato jeho
povinnost splnéna podanim podnétu k prohlaseni nicotnosti dle § 77 odst. 3 spravniho
v/ . 4 v . / o . \4 v oV 4 v/
radu, nicméné krajsky soud zduraznil, ze tato skutecnost nemuze zakladat pripustnost
podané Zaloby.

[6] Vtomto ohledu krajsky soud odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb.
NSS, podle néhoz /pjodminkou pripustnosti Zaloby, jejimz jedinym duvodem je tvrzend
nicotnost rozhodnuti spravniho organu proniho stupné ¢i rozhodnuti o odvolani, je vycerpani
radnych opravnych prostredkii v ¥izeni pred spravnim orginem ve smyslu § 68 pism. a) zakona
¢ 15072002 Sb., soudni 7ad spravni. Ustanoveni § 68 pism. ¢) soudnibo 7adu spravnibo je
obsoletni a nemiiZe byt ani v pripadé takové Zaloby divodem pro jeji odmitnuti. (..) Ani
Zalobu, jejimz jedinym divodem je tvrzend nicotnost rozhodnuti, vsak nelze podat kdykoliv.
Pocatek Ibiity pro jeji podani je urcen dnem oznament rozhodnuti vydaného v odvolacim 7izeni
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Zalobci, nikoliv dnem, v némz mu byl oznamen itkon spravnibo organu ve véci probldseni
nicotnosti podle § 77 a 78 spravniho radu“.

[71  Krajsky soud konstatoval, Ze dle citovaného usneseni rozsireného senatu i v pfipade,
ze jediny namitanym dtvodem zaloby ma byt nicotnost napadeného rozhodnuti, je
zalobce povinen nejprve vycerpat radné opravné prosttedky ve spravnim rizeni. Navic
takovou zalobu nelze podat kdykoliv, nebotf lhita k podani zaloby se odviji pravé od
4 4 4 v/ /4 4 v 4 4 Ve 4 4 v
vydani rozhodnuti o radném opravném prostredku. Podani ¢i nepodani podnétu
k prohlaseni nicotnosti tak podle nazoru krajského soudu neni v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu vibec podstatne.

[8]  Krajsky soud dodal, Ze podnétem k prohlaseni nicotnosti dle § 77 odst. 3 spravniho
W4 \4 4 .. v/ 4 v 4 4 o 4 4 4 4 Vv
fadu nebylo mozné zhojit pripadné promeskani lhuty k podani odvolani proti zalobou
napadenému rozhodnuti, byt Zalobce tvrdi, ze mu zalobou napadené rozhodnuti nebylo
W4 v v v/ v / Vv 4 o v/ 4 v v v 4 4 4
radné doruceno. Postup v pripadé, kdy Gcastnikim fizeni, véetné téch spravnim organem
opomenutych, nebylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné fadné dorudeno, je upraven v
§ 84 spravniho fadu, ktery takovym udlastnikim stanovi k podani odvolani ,nihradni®
subjektivni a objektivni lhitu, pricemz specialni ochrany se dostava Gcastnikim uvedenym
v § 27 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce vSak podle krajského soudu zadny z téchto
4 4 v o /e 4 / 4 Ve a4 v v/ 4 4
zakonnych prostfedkd k hajeni svych prav nevyuzil, tudiz nevycerpal fadné opravné
prostredky v fizeni pfed spravnim organem.

IL.

Obsah kasaéni stiZnosti, vyjidfeni Zalovaného a replika Zalobce

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v ni% namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil jeho podani krajskému uradu ze dne 27. 4. 2021 jako
podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 3 spravntho fadu, ackoli
dle nazoru stézovatele se dle obsahu, resp. materialni stranky tohoto podani jedna o fadny
opravny prostredek, tedy odvolani proti rozhodnuti zalovaného. Stézovatel v tomto
ohledu rozebira, které vady rozhodnuti zalovaného v uvedeném podani vytkl, pticemz ma
za to, ze nékteré znich nezpusobuji nicotnost, ale pouze nezakonnost rozhodnuti
zalovaného, takze jeho podani mélo byt pfinejmensim v tomto rozsahu posouzeno jako
odvolani.

[10]  Stézovatel je rovnéz presvédéen o tom, ze jeho podani krajskému dradu mélo téz
veskeré nalezitosti odvolani ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho radu, nebot obsahovalo
oznaleni spravniho organu i rozhodnuti zalovaného, zobsahu podani vyplyva, ze
rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl v celém rozsahu, a podani obsahuje 1 zavéreény
navrh (petit), jimz se stézovatel, vzhledem k zavaznosti nékterych vytykanych vad,
domahal prohlaseni nicotnosti rozhodnuti zalovaného, které maze v souladu s § 77 odst. 2
spravniho radu udinit nadfizeny spravni organ i v odvolacim fizeni. Stézovatel v této
souvislosti odkazuje na § 37 odst. 1 spravniho radu a na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 27. 9. 2013, ¢&. j. 4 Ads 19/2013 - 38), z nichz vyplyva, ze kazdé
podani je nutno posuzovat podle jeho obsahu.

[11]  Stézovatel ma za to, ze jim podané odvolani bylo rovnéz vcasné, nebot pozemni
komunikace ev. ¢. 17c, ktera je téz predmétem rozhodnuti zalovaného, se nachazi
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na stézovatelem vlastnénych pozemcich, takze vzhledem k zarazeni této pozemni
komunikace do kategorie mistnich komunikaci musi strpét jeji verejné uzivani na jeho
pozemcich. Z toho stézovatel dovozuje, Ze v fizeni o vydani rozhodnuti zalovaného spadal
do kategorie tcastniku fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu, a tedy rozhodnuti zalovaného
mu nemohlo byt doruc¢ovano verejnou vyhlaskou, jak se stalo, ale v souladu s § 144 odst. 6
spravniho radu jednotlivé. Krajsky afad mél tedy o podani stézovatele ze dne 27. 4. 2021
zahajit fizeni jakozto o vCasném a fadném odvolani (nebylo treba, aby mu stézovatel
adresoval dvé podani shodného obsahu) a krajsky soud pochybil, pokud jeho zalobu
nasledné odmitl pro nevycerpani radnych opravnych prostredkt ve spravnim fizeni.

[12] Stézovatel povazuje vdaném ohledu napadené wusneseni krajského soudu
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a nesrozumitelnost, nebot se krajsky soud
vubec nezabyval namitkami obsazenym v podani stézovatele ze dne 27. 4. 2021 z toho
hlediska, zda se jedna o vytykané vady zpusobujici nicotnost rozhodnuti zalovaného, nebo
pouze jeho nezakonnost.

[13]  Stézovatel dodava, ze soudasny procesni stav do znaéné miry zavinil krajsky Grad,
ktery chybné vychazel z toho, ze dle § 77 spravniho fadu by mohl prohlasit nicotnost
rozhodnuti Zalovaného pouze v pripadé absolutni vécné neptislusnosti zalovaného k jeho
4 4 4 v 4 o o M M 4 vV 4 4
vydani, zatimco ohledné ostatnich dtvodu nicotnosti odkazal stézovatele na spravni soud.

[14] Stézovatel konedné uvadi, ze sice rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 3. 2021, které
bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim krajského Gradu ze dne 22. 6. 2021, doslo k vytazeni
pozemni komunikace ev. ¢. 17¢ z pasportu mistnich komunikaci, nicméné stézovatel ma
nadale pravni zajem na prohlaseni nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného,
nebot vynalozil znacné naklady na obranu svého vlastnického prava dotéeného
vymahanim tohoto nezakonného rozhodnuti.

[15]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu

Ve v S v/ v/ 4 v/ v v v v 4 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pripadné aby soucCasné se zruSenim uneseni
krajského soudu prohlasil nicotnost rozhodnuti zalovaného.

[16] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti oznadil argumentaci stéZovatele, podle
niz podnét krajskému uradu je dle svého obsahu odvolanim, za zcela Géelovou. Jak podnét
samotny, tak nasledna zaloba se vénuji pouze tvrzené nicotnosti rozhodnuti zalovaného a
téz po krajském soudu bylo zadano prohlaseni této nicotnosti, nikoliv zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Postup stézovatele podle zalovaného pisobi tak, ze stézovatel, a¢
od podatku zastoupen advokatem, tedy pravnim profesiondlem, nevédél o tom, ze by mél
podat proti rozhodnuti zalovaného tadny opravny prostredek, a po té, co se o tom
dozvédél z uneseni krajského soudu, Gcelové ohyba obsah svého podani, aby dodateéné
obh4jil splnéni podminky vydlerpani opravnych prostfedkd ve spravnim fizeni. Takovému
postupu ovsem dle nazoru zalovaného nelze poskytnout pravni ochranu.

[17]  V souvislosti s argumentem, ze kazdé podani ma byt posuzovano dle svého obsahu,
zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 4 As 141/2013 - 28, podle néhoz tento pozadavek rozhodné neznamena, ze by spravni
organ byl opravnén ¢i dokonce povinen bez dalstho podsouvat podateli tvrzeni, namitky,
navrhy nebo argumenty, které jeho podani vibec neobsahuje. Rovnéz dle rozsudku
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Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 78 A 5/2016 - 22, plati, ze je-li podani
presné oznaceno a jeho obsah s timto oznadenim koresponduje, priemz je plné seznatelné,
kdo ho uplatnil a ¢eho se domaha, neni spravni organ opravnén podsouvat podateli za uziti
§ 37 odst. 1 spravniho radu jiny Gmysl. Stézovatelovo podani svym obsahem, argumentaci i
petitem zjevné mifi pouze na tvrzenou nicotnost rozhodnuti a pouhy fakt, ze nékteré ze
stézovatelem tvrzenych vad by byvaly mohly slouzit jako odvolaci namitky, neni
dostateCnym divodem k prekvalifikovani jeho podani.

[18] Zalovany nesouhlasi ani stim, Ze by usneseni krajského soudu bylo
neprezkoumatelné, nebot divody odmitnuti zaloby byly srozumitelné vysvétleny a
opreny o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl.

[20] K vyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku, v niz zopakoval svou argumentaci
uvedenou v kasacni stiznosti, a zduraznil, ze prekazkou posouzeni jeho podani jako
odvolani rozhodné nemuze byt skutecnost, ze se domahal prohlaseni nicotnosti namisto
v 4 4 v 4 Vv 4 i i 4 4 M Ve /4 4
zruseni rozhodnuti zalovaného. Prohlaseni nicotnosti musi mit i pfi rozhodovani
odvolactho organu pred zruenim rozhodnuti prednost, totéz plati v pripadé prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti soudem dle § 76 odst. 2 s. t. s. Podani stézovatele krajskému Gradu
tedy mohlo mit stejny obsah, pouze jiné oznaleni (,odvolani“) a za této situace jeho
neposouzeni jako odvolani predstavuje nepripustny formalismus. Stézovateli nemusely byt
dle jeho presvédéeni podsouvany zadné jiné namitky, tvrzeni, navrhy ani argumenty.
Krajsky arad mél ohledné téch namitanych vad, které nezpusobuji nicotnost rozhodnuti
\4 4 M /4 4 vV Vv M 4 4 v
zalovaného, posoudit podani stézovatele jako odvolani a 0 ném rozhodnout. Na tom dle
stézovatele nic neméni ani jeho zastoupeni advokatem.

I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozhodnuti
krajského soudu v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych divodd, pficemz
zkoumal, zdatoto rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v \4 v 7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasa¢ni stiznost
lze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
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zaloby (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 -
53).

[24] Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského
soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou. Uvedené plati také pro
posouzeni nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Ackoliv jsou soudy ve spravnim
soudnictvi povinny prihlizet k nicotnosti rozhodnuti spravnitho organu =z tredni
povinnosti (§ 76 odst. 2 a § 109 odst. 4 s. f. s.), tato otazka se tyka prezkumu samotného
rozhodnuti, k némuz vSak muze soud pfistoupit az na zakladé projednatelné zaloby.
Jakkoliv zavazné mohou byt vady, které zplsobuji nicotnost spravniho rozhodnuti, a
ackoliv je ve vefejném zajmu nicotnost rozhodnuti spravaiho organu vyslovit, Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe dospél k zavéru, ze nesplnéni podminek fizeni ma za
nasledek odmitnuti zaloby, aniz by soud prihledl k mozné nicotnosti, at jiz ze své Uredni
povinnosti, nebo proto, ze byla namitana (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, C. j. 4 As 31/2004 - 53, publ. pod ¢ 619/2005 Sb. NSS, ze dne
17. 1. 2008, ¢.j. 1 Afs 92/2007 - 39, ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 9 As 42/2010 - 49, ¢i ze dne
29.12. 2009, ¢. . 8 As 57/2009 - 488).

[25] Predmétem posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu v daném fizeni tudiz bude

toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele podle § 46

odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. odmitl pro nepfipustnost, nebot stézovatel
v 4 4 v v v/ 4 / v 4 4 v/ 4

pred podanim zaloby nevyderpal radné opravneé prostredky ve spravnim fizeni.

[26] V prvé radé je vhodné poznamenat, ze krajsky soud zcela pripadné vychazel
ze zminovaného usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3.
2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65, podle néhoz i pred podanim zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, jiz se zalobce domaha ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s. vysloveni nicotnosti
tohoto rozhodnuti, je treba vycerpat fadny opravny prostredek ve spravnim fizeni ve
smyslu § 68 pism. a) s. f. s., je-li k dispozici, tedy ve spravnim fizeni vedeném podle
spravniho fadu zpravidla odvolani, nebot podle vétsinového stanoviska rozsifeného senatu
byl odvolaci spravni organ jiz v dobé vydani citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu
opravnén a zaroven i povinen v odvolacim fizeni posoudit otazku nicotnosti odvolanim
napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ashleda-li tuto nicotnost, at jiz
z jakéhokoli davodu, byl povinen ji prohlasit 1 ve vyroku odvolacitho rozhodnuti. Tim
spise pak tento zavér plati v soucasné dobé, kdy podle § 77 odst. 2 spravniho radu, ve znéni
Géinném od 1. 7. 2017, je nadfizeny spravni organ povinen prohlasit nicotnost spravniho
rozhodnuti, kdykoliv ji zjisti, a to bez ohledu na jeji divod; bylo tedy odstranéno omezeni
podle pravni Gpravy pred timto datem, kdy byl nadfizeny spravni organ opravnén
prohlasit nicotnost spravniho rozhodnuti pouze z divodu absolutni vécné nepfiislusnosti
spravniho organu, ktery dané rozhodnuti vydal.

[27] Naopak podnét nadfizenému spravnimu organu k prohlaseni nicotnosti, a to ani
ve smyslu § 77 odst. 3 spravniho fadu, v jeho soucasném znéni, Ginném od 1. 7. 2017,
nepredstavuje onen prostredek k vysloveni nicotnosti v tizeni pred spravnim organem,
jehoz existenci predpokladal zakonodarce pfi koncipovani § 68 pism. c) s. t. s., nebot jde
skute¢né o pouhy podnét, o némz neni nadfizeny spravni organ vubec povinen
rozhodnout; neshleda-li divody k zahijeni fizeni o prohlaeni nicotnosti (tedy k uziti
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dozorciho prostredku), tuto skute¢nost pouze do 30 dna sdéli podateli odivodnénym
pripisem.

[28] Tyto zavéry, na nichz krajsky soud zalozil své rozhodnuti o odmitnuti zaloby,

VvV V4 /v i v . v 4 v "4 / / v
stézovatel v kasa¢ni stiznosti nezpochybriuje, ovsem tvrdi, ze radny opravny prostredek ve
spravnim fizeni vyclerpal, nebot jeho podani ze dne 27. 4. 2021, adresované Krajskému
uradu Pardubického kraje, mélo byt dle svého obsahu, resp. z materialntho hlediska
posouzeno jako odvolani proti rozhodnuti zalovaného.

[29] Nejvyssi spravai soud musi predevsim prisvédéit zalovanému v zavéru o ucelovosti
argumentace stézovatele, ktery, al je od pocatku zastoupen advokitem, se zjevné
v /4 4 M 4 vV 1V 4 M M v v/ 4
az z napadeného usneseni krajského soudu dozvédél o své povinnosti vylerpat fadné
/4 v 4 4 v/ /7. v/ v 4 /v IV 4 4
opravné prostredky ve spravnim rizeni i v ptipadé podani zaloby, jiz se domahal vysloveni
nicotnosti rozhodnuti zalovaného, a proto stézovatel az v kasa¢ni stiznosti zcela zménil
zpusob, jakym dosud sam nahlizel na své podani krajskému Gfadu ze dne 27. 4. 2021.
Nejvyssi spravni soud opakuje, ze toto podani stézovatel oznacil zcela pfesné a zptisobem
nevzbuzujicim zadnou pochybnost jako ,podnér k probliseni nicotnosti podle ust. § 77 odst. 3
spravnibo 7ddu“, a tomuto oznaceni plné odpovidal i obsah tohoto podani. Stézovatel
v M v 4 \4 4 M 4 \4 /4 /4 Ve 4
vném Kkonstatuje, ze rozhodnuti zalovaného vykazuje zavazné vady, které ho cini
nicotnym, a proto stézovatel podava podnét ve smyslu § 77 odst. 3 spravniho radu
k prohlaseni nicotnosti tohoto rozhodnuti. Dale nasleduje vycet a podrobny rozbor
vytykanych vad rozhodnuti zalovaného nadepsany jako ,Diivody nicotnosti“. V zavéru
svého podani stézovatel shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného je nicotné pro zcela neurcité
v 4 v v v/ 4 Ver / v 4 / Vv 4 o v/ 4 v / Ve /
oznaleni predmétu fizeni, chybéjici oznaleni tUClastniki fizeni, absolutné nedéinné
oznameni spravniho aktu UCastnikim fizeni a nedostatek podkladu k vydani tohoto
rozhodnuti spoéivajici v nevyteseni obcanskopravnich vztahd k predmétné komunikaci.
»V intencich shora uvedenych“ stézovatel navrhl, aby krajsky Grad v souladu s § 77 odst. 2
4 4 A4 [ /7 Vv /4 M /
spravniho radu prohlasil rozhodnuti zalovaného za nicotné.

[30] Vile stézovatele tedy zcela jednoznaéné nejen dle oznaceni, ale i obsahu daného
procesntho tkonu sméfovala k uplatnéni podnétu nadtfizenému spravnimu organu
k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 77 odst. 3 spravniho radu, a to
bez ohledu na to, zda, pripadné které stézovatelem vytykané vady rozhodnuti zalovaného
by byly skutecné zptsobilé nicotnost rozhodnuti zalovaného privodit. Uvedeny zaveér dale
podtrhuje 1 skuteénost, ze stézovatel zminovany podnét uplatnil prostfednictvim svého
4 v/ M 4 / vV M M v / M v 4 4 /4
zastupce primo u krajského ufadu, nikoliv u zalovaného jakozto spravniho organu L
stupné, jak by mél dle § 86 odst. 1 spravniho radu udinit v pfipadé podani odvolani proti
jeho rozhodnuti (byt v kasaénim fizeni stézovatel nespravné tvrdi opak). Jiz krajsky trad
tedy postupoval zcela v souladu § 37 odst. 1 spravniho radu i vyse citovanou judikaturou
4 4 o v vV 4 4 M M v v/ / 4 4

spravnich soudd, kdyz stézovatelovo podani posoudil jako podnét nadrizenému spravnimu
organu k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 77 odst. 3 spravniho
v/

radu.

[31] Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze pri vyfizeni tohoto podnétu krajsky urad
M v / v 4 v 4 N4 eV / Ve / 4 4 / VvV 4
zjevné nespravné vychazel z predchazejici, jiz ne(cinné pravni upravy prohlaseni
nicotnosti spravniho rozhodnuti nadfizenym spravnim organem, ktera, jak jiz bylo
konstatovano, omezovala divody prohlaseni této nicotnosti pouze na absolutni vécnou
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neprislusnost. Nic nebrani stézovateli, aby na toto pochybeni pti vyfizeni jeho podnétu
krajsky ufad upozornil, pripadné, vzhledem k tomu, ze podani podnétu dle § 77 odst. 3
spravniho fadu neni omezeno zadnou lhutou, tento podnét u krajského tfadu uplatnil

v v /. 4 4 v */ / o o i i
opakované a dockal se tak uplného posouzeni vSech jim tvrzenych divodi nicotnosti
rozhodnuti zalovaného.

[32] Pri posouzeni povahy podani stézovatele ze dne 27. 4. 2021 nasledné nepochybil ani
krajsky soud. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatel v zalobé
zdUraznil, ze rozhodnuti zalovaného dle jeho nazoru vykazuje zavazné vady, které ho ¢ini
nicotnym. Nasledné v rimci vymezeni zalobnich boda ohledné téchto vytykanych vad
v podstaté zopakoval svou argumentaci uvedenou jiz ve zminovaném podnétu krajskému
Uradu a v pasazi vénované pripustnosti spravai zaloby stézovatel uvedl: ,Podle ust. § 68
pism. ¢) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni vdd spravni, vplatném znéni, je Zaloba proti
rozhodnuti spravniho orginu podand pouze z divodu rvrzené nicotnosti pripustnd jen tebdy,
domdbal-li se Zalobce vysloveni nicotnosti pred spravnim orginem. V této souvislosti Zalobce
uvddi, Ze dne 27. 4. 2021 podal podnét ke Krajskému uradu Pardubickébo kraje jako
nadvizenému spravnimu organu ve smyslu ust. § 77 odst. 2 spravniho 7ddu. Nadiizeny spravni
orgdn se vsak s podnétem dostatecné nevyporddal, kdyz ve svém stanovisku pouze konstatoval,
Ze napadené rozhodnuti bylo vydino v ramci vécné prislusnosti Obecniho wradu Cotkytle. (...)
Ve vztabu kust. § 68 pism. ¢) soudnibo vidu spravnibo vsak byla naplnéna podminka
pripustnosti spravni Zaloby, kdyZ se Zalobce domdhal vysloveni nicotnosti v ¥izeni pred
spravnim organem.

[33] Stézovatel sam tedy v zalobé povazoval své podani krajskému Gradu za podnét dle §
77 odst. 3 spravniho radu, jehoz uplatnéni pokladal (byt nespravné) dle § 68 pism. ¢) s. t. s.
za podminku pfipustnosti zaloby, jejimz jedinym divodem je, ve smyslu tohoto
ustanoveni, tvrzena nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti. Za téchto okolnosti tedy
tim spise nemohl krajsky soud podsouvat podani stézovatele ze dne 27. 4. 2021 jiny smysl a
obsah, nez ktery mu ptisuzoval v zalobé sam stézovatel, a ani krajsky soud tudiz nebyl
povinen zabyvat se v ramci posuzovani pripustnosti zaloby otazkou, zda, pfipadné které
vady rozhodnuti zalovaného vytykané stézovatelem v jeho podani krajskému aradu byly
skutecné zpusobilé nicotnost rozhodnuti zalovaného pfivodit. Tak daleko zakonna
povinnost posuzovat kazdé podani dle jeho obsahu skutecné nesaha, takze napadené
rozhodnuti krajského soudu neni ani v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, tim méné pro nesrozumitelnost.

[34] Konecné je vhodné téz zdiraznit, ze 1 kdyby hypoteticky Nejvyssi spravni soud
prisvéddil stézovateli, Ze jeho podani krajskému Gradu je mozné posoudit dle jeho obsahu
jako odvolani proti rozhodnuti zalovaného, nemohl by dospét k zavéru, ze je jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného, tedy spravniho organu L. stupné, projednatelna. Povinnost
dle § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s. vyCerpat pred podanim zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu nejprve radné opravné prosttedky ve spravnim fizeni, totiz v sobé
zahrnuje i povinnost vyckat, jak odvolaci organ o tomto opravném prostiedku rozhodne, a
teprve od doruceni tohoto rozhodnuti zalobci, jedna-li se o kone¢né rozhodnuti v daném
spravnim fizeni, se odviji, jak jiz konstatoval krajsky soud, lhtita pro podani zaloby (§ 72
odst. 1s. t. s.), pficemz zalovanym se stava pravé spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni (§ 69 s. 1. s.). Pokud zalobce sice poda proti spravnimu rozhodnuti 1.
stupné fadny opravny prostredek, avsak nevycka rozhodnuti o tomto opravném
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prostredku a namisto toho se rovnou obrati na spravni soud s zalobou proti rozhodnuti
4 4 4 v 4 / M v / v v

spravniho organu I. stupné, musi byt jeho zaloba odmitnuta pro predcasnost dle § 46 odst.

1 pism. b)s. t. s.

[35] Domniva-li se tedy nadale stézovatel, 1 pfes vyse uvedené zavéry, ze jeho podani mél
krajsky rad posoudit jako odvolani proti rozhodnuti zalovaného a mél tedy povinnost o
ném (po provedeni tkonu zalovanym jakozto spravnim organem I. stupné v odvolacim
fizeni dle § 86 a § 88 spravniho fadu) rozhodnout, ma k dispozici jiny prostredek ochrany,
a to zalobu proti nedinnosti spravniho organu (v tomto pfipadé krajského Gradu) dle § 79 a
nasl. s. . s., kterou je stézovatel po vycerpani prostredkt k ochrané proti neéinnosti ve
spravnim rizeni (podnétu dle § 80 odst. 3 spravniho fadu) opravnén se ve lhuté stanovené v
§ 80 odst. 1 s. f. s. domahat toho, aby krajsky soud ulozil Zalovanému krajskému dradu
povinnost vydat ve véci ve stanovené lhuté odvolaci rozhodnuti. Teprve takové
rozhodnuti odvolaciho organu, nebylo-li by pro stézovatele pfiznivé (af jiz by bylo vydano
dle § 92 odst. 1 spravniho fadu nebo po vécném prezkumu dle § 90 spravniho tadu), by
stézovatel nasledné mohl napadnout zalobou dle § 65 a nasl. s. t. s.

[36] Nejvyssi spravni soud dodava, ze byt ma krajsky soud dle ustalené judikatury za
béznych okolnosti povinnost za situace, kdy zalobce zvolil nespravny zalobni typ a pritom
by bylo mozné zalobu zménit tak, aby byla projednatelna, na tuto skutelnost pred
odmitnutim zaloby Zalobce upozornit a umoznit mu tuto zménu zaloby navrhnout, v nyni
posuzované véci krajsky soud takovou povinnost rozhodné nemél. Jak jiz bylo
konstatovano, krajsky soud nemél zadny divod se domnivat a proti vyslovné vuli
stézovatele za néj domyslet, ze stézovatelovo podani krajskému Gradu je nédim jinym, nez
za co ho sam stézovatel v zalobé povazoval.

v

Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[38] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v < vV / v / v v/ 4 4 /4 vV / i M M 4
nemél. Uspé$nému zalovanému ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvys$i spravni soud nahradu jeho naklada
nepriznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 3. prosince 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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