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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Pavel
Pokorny - BRAMKO, se sidlem Semice 196, zastoupeny JUDr. Lucii Dolanskou
Banyaiovou, Ph.D, advokatkou se sidlem Lazarska 13/8, Praha 2, proti zalovanému: Statni
zemédélsky aintervenéni fond, se sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021,
¢.j. 3 A 92/2021 - 26,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

1L
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni sdéleni
zalovaného ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0543626, jimz bylo dle § 11 odst. 5 zikona
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich
zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zikon o SZIF®), Zalobci oznimeno ukonceni
administrace jeho zadosti o dotaci k projektu Vystavba haly a pofizeni technologii pro
zpracovani zeleniny, jelikoz na vyzvu zalovaného nebyly odstranény vady zadosti.

[2]  Méstsky soud zalobu s odkazem na § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 72 odst. 1s. .
s. odmitl jako opozdénou. Soud konstatoval, Ze napadené sdéleni bylo zalobci doruceno
dne 24. 8. 2020, dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby tedy uplynula v pondéli dne 26. 10.
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2020, zaloba podana dne 6. 8. 2021 tak byla podana po uplynuti dané lhaty, pricemz jeji
zmeskani nelze prominout.

IL.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadi usneseni méstského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ
nejprve poukazuje na dosavadni prubéh fizeni tykajicich se posuzované véci. Dne 20. 8.
2020 vydal zalovany pod ¢. j. SZIF/2020/0543626 ,Ozndmeni o ukonceni administrace
Zddosti o dotaci v ramci PRV, StéZovatel v souladu s poutenim v tomto sdéleni obsaZenym
ho napadl zadosti o prezkum, které vsak Ministerstvo zemédélstvi nevyhovélo, o ¢emz
stézovatele informovalo pripisem ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 47673/2020-MZE-14112/1. Proti
pripisu ministerstva se stézovatel branil zalobou, kterou vsak Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 20. 7. 2021, ¢.j.10 A 50/2021 - 65, odmitl jako nepfipustnou
s odavodnénim, ze napadeny pfipis neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a nelze
jej tedy napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi (pozn. NSS: kasacni stiznost stézovatele
proti tomuto rozhodnuti méstského soudu je vedena Nejvyssim spravnim soudem pod sp.
zn. 9 Afs 181/2021). Dale stézovatel uvedl, ze jelikoz ho zalovany ve sdéleni ze dne 20. 8.
2020 poucil o moznosti podat v dané véci zadost o prezkum, vyrozumél z tohoto poucent,
ze zadost o prezkum je opravaym prostfedkem proti danému sdéleni. To, ze tomu tak
neni, se dozvédél az ze zminovaného usneseni méstského soudu ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 10
A 50/2021 - 65, proto podal novou zalobu, kterou brojil pfimo proti sdéleni zalovaného,
tu vSak méstsky soud odmitl nyni napadenym usnesenim pro jeji opozdénost.

[4]  Stézovatel namita, ze se méstsky soud v napadeném wusneseni nevyporadal
s argumentaci stézovatele tykajici se vcasnosti podané zaloby, v niz stézovatel poukazoval
na nespravnost pouceni poskytnutého zalovanym, respektive na to, ze se o spravném
procesnim postupu dozvédél az z usneseni méstského soudu ze dne 20. 7. 2021, ¢. 5. 10 A
50/2021 - 65.

[5]  Dale stézovatel namita, ze byl zalovanym nespravné poucen o moznostech procesni
obrany, nebot z poskytnutého pouceni nabyl dojmu, ze netGspésné uplatnéni zadosti o

v v /7 . / / 4 Ve . v 4 4 4 4 4
prezkum sdélenti je nezbytnym krokem, ktery musi ucinit pred podanim zaloby, nespravné

v 4 Ve oV 4 /N /I V 4 v/ 4 4 M M vV .
pouceni pritom nemuze jit k tizi GcCastnika fizeni. V dané souvislosti stézovatel odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, €. j. 6 Afs 2/2016 - 50 (vSechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel tedy ma za to, ze zalobu podal vlas, nebof o moznosti podat ji se v disledku
v /4 v 4 /4 \4 /. Vv 1V 4 v /4

nedostatecného pouceni poskytnutého zalovanym dozvédél teprve z usneseni meéstského
soudu ze dne 20. 7. 2021, ¢. 5. 10 A 50/2021 - 65.

[6] Dale stézovatel poukazuje na procesni dusledky vyplyvajici z moznosti podat

v vV V/ v v /7 Vv /4 v 4 M . v/ . .
soucasné zadost o prezkum sdéleni zalovaného o ukonceni administrace zadosti o dotaci a
zalobu proti tomuto sdélenti.

[7]1  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zivéry napadeného
usneseni méstského soudu. Odkazal na dikci § 11 odst. 5 zdkona o SZIF a dodal, ze je
odpovédnosti stéZovatele se s relevantni pravni Gipravou seznamit. Zalovany trva na tom,
e stéZovatel byl v dané véci poulen zcela ¥adné. Zalovany popsal vyvoj pravni Gpravy
tykajici se sdéleni o ukondeni administrace zadosti o poskytnuti dotace a procesni obrany
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. v . A . A . v \4 4 4 7/ /. v
proti nému, jakoz i souvisejici judikatury a uzavrel, Ze rozhodna pravni Gprava vyslovné
vyloucdila moznost podat proti napadenému rozhodnuti odvolani jako fadny opravny
prostredek, zalobou tedy lze napadnout pfimo toto sdéleni. Zalovany dale uvedl, zZe

v ’ o . \4 v/ Vv 4 . 4 7 I N v ’ / ..
v pouleni zdtraznil, Zze zadost o prezkum nema vliv na pravni ulinky sdélent, kterymi jsou
predevsim pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti, a Ze oznamenim je dané fizeni
ukondeno. Dodal, Ze ze zakona nebyl povinen stézovatele poucovat o nemoznosti podat

. v 4 4 4 bl v /. 4 v/ 4 VvV v
proti sdéleni odvolani, nebot tato skutecnost vyplyva pfimo ze zakona, a rovnéz nemél
povinnost poucit stézovatele o moznosti podat proti nému zalobu.

1.
Posouzeni véci NejvyS$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych divodu, pri¢emz zkoumal, zda toto
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze posuzovana kasacni stiznost sméruje proti
usneseni meéstského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta jak opozdéna, v takovém pripadé
lze kasaéni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
zaloby [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Pod tento davod spada i ptipad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
zaloby (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 -
53). Nejvyssimu spravaimu soudu tudiz v tomto pripadé nepfislusi zabyvat se véci samou,
tedy posuzovat zakonnost zalobou napadeného sdéleni zalovaného. Predmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni tudiz bude toliko otazka, zda méstsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 72
odst. 1s. f. s. odmitl jako opozdénou.

[11]  Jak jiz bylo konstatovano, nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby muze byt
zpusobena mimo jiné rovnéz jeho neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud se nejprve
zabyval touto otazkou, nebof pouze v ptipadé, ze je rozhodnuti pfezkoumatelné, jej lze
plnohodnotné prezkoumat v mezich dalSich kasacnich namitek. Ma-li byt rozhodnuti
v /4 4 / . o v_ 7/ Vo / . / / N4
prezkoumatelné, musi byt z jeho odtvodnéni zrejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici
orgin za rozhodny a jak uvazil opro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym
zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti. Povinnosti soudu je fadné se
vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7
Afs 69/2015 - 45; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Pozadavky na odivodnéni rozhodnuti jsou preduréeny
rovnéz jeho podstatou; v posuzovaném pripadé méstsky soud napadenym usnesenim
\4 4 4 / v 4 ’ 4 v/ v Vo v
zalobu odmitl, a tedy se ji nezabyval po vécné strance, v takovém pripadé samozrejmé
v v/ 4 A4 4 M ’ M . o v 4 4

nelze pozadovat, aby se soud vyporadaval s zalobnimi namitkami, z odGvodnéni usneseni
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vSak musi byt ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti a Gvah dospél soud k zavéru o
opozdénosti dané zaloby.

[12] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti méstského soudu
tyto pozadavky spliuje a neni tedy nepfezkoumatelné. Méstsky soud v odtvodnéni shrnul
relevantni pravni upravu, uvedl, k jakému dni pocala bézet lhtta pro podani zaloby bézet a
kdy uplynula, a tyto zavéry radné odivodnil. Namita-li stézovatel, ze se soud nezabyval
jeho argumentaci tykajici se vcéasnosti podané zaloby, nelze nez uvést, ze stézovatel
takovou argumentaci v zalobé neuplatnil. Stézovatel sice v zalobé uvedl, Ze byl zalovanym
poucen o moznosti obratit se na Pfezkumnou komisi Ministerstva zemédélstvi, priemz
vzhledem k absenci pouceni o dalsich moznostech procesni obrany mél za to, ze
v / V7 VA / v /. v 4 v v 4 4 v
prezkumneé fizeni je opravny prostredek, ktery je zapotfebi vycerpat pred podanim zaloby,
toto tvrzeni vsak uplatnil v rameci argumentace tykajici se pripustnosti zaloby, nikoliv jejt
vCasnosti, o niz se v zalobé naopak vubec nezminil, méstskému soudu tedy nelze vyditat,
4 4 o v 4 / 4 / v A Ve
pokud se k této otazce v oduvodnéni napadeného usneseni vyslovné nevyjadril.

[13] Vzhledem k tomu, Ze soud shledal napadené usneseni prezkoumatelnym, prikrocil
k jeho prezkumu v intencich dalsich kasacnich namitek. Stézovatel namital predevsim to,
\4 / v/ v 4 v v / 4 vVer 7/ v 4
ze vdaném pripadé postupoval na zakladé nedostate¢ného, resp. zavadéjictho pouceni
poskytnutého zalovanym, coz stézovateli nelze klast k tizi, zaloba tedy nebyla podana
opozdéne.

[14]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze ackoliv zalovany oznacuje akt, jimz s odkazem
na § 11 odst. 5 zakona o SZIF vyrozumél stézovatele o ukonceni administrace jeho zadosti,
za ,oznameni“, uvedené ustanoveni hovori o ,sdéleni“, soud se tedy bude i nadale drzet

4 / M . b4 4 v v 4 v ’ 4 .. v ’ . .
zakonné terminologie, byt formalné nepresné oznaceni daného aktu jisté nema vliv na jeho
zakonnost.

[15] Dle § 11 odst. 5 zakona o SZIF, v aktualnim znéni, plati: ,Na uzavieni dobody o
poskytnuti dotace podle odstavce 4 neni pravni narok. Pokud Fond Zddosti o dotaci pred datem
uzavreni dobody podle odstavce 4 nevybovi, sdéli pisemné a bez zbytecného odkladu Zadateli
diivody nevybhovéni. Proti tomuto sdéleni se nelze odvolat. Obnova rizeni se nepripousti.
Prezkumné vizeni se nepripousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravnibo
vadu. 'V pripadé, Ze by toto sdéleni Fondu bylo v rozporu s podminkami, za kterych
je poskytovina dotace, ministerstvo jej usnesenim zrusi. Na postup ministerstva pri vydani
usneseni podle predchozi véty se primérené pouziji ustanoveni spravniho vadu o prezkumném
rizent.“

[16] Povahou aktu vydavaného dle § 11 zdkona o SZIF, kterym Statni zemédélsky
a interven¢ni fond ukondéil administraci zadosti o dotaci, a moznosti procesni obrany proti
nému se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované (napt. v rozsudku ze dne 5. 9. 2018,
¢.j. 10 Afs 339/2017 - 48, nebo v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, &. 5. 1 Afs 61/2013 - 43,
publ. pod ¢ 2909/2013 Sb. NSS, které pfipomini zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti), priemz tento akt povazoval nejen za rozhodnuti spravniho organu dle § 65
odst. 1s. f. s., ale i za spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu, proti némuz se lze
branit odvolanim a nasledné poptipadé rovnéz zalobou podanou dle § 65 a nasl. s. t. s.
proti rozhodnuti odvolactho organu. Na tuto judikaturu reagoval zakonodarce novelou
provedenou zikonem ¢. 208/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 252/1997 Sb., o
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zemeédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o Statnim zemédélském
M v 7 v 4 Vev/ v * o / v Ve /4 4
intervenénim fondu), ve znéni pozdéjsich predpisu, kterou vyslovné vyloucil podani
odvolani jako radného opravného prostredku proti sdéleni dle § 11 odst. 5 zakona o SZIF
(viz vy$e citované soucasné znéni tohoto ustanovent).

[17] Nejvyssi spravai soud se tedy s ohledem na uvedenou legislativai zménu nejprve
zabyval otazkou, zda se i za stavajici pravni Gpravy lze proti sdéleni dle § 11 odst. 5 zakona
o SZIF branit zalobou podanou dle § 65 a nasl. s. t. s., nebo je s ohledem na pfipadny
nedostatek formalnich znaku tohoto aktu na misté domahat se ochrany za pomoci zaloby
proti nezakonnému zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Takova pfipadna
skutecnost by totiz mohla vést k zavéru, ze mél méstsky soud vyzvat stézovatele ke zméné
zalobniho typu, pokud by zasahova zaloba mohla byt v dané véci povazovana za véasnou a
ptipustnou.

[18] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu se k otazce materialné-formalni
definice rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. naposled zasadnim
zpusobem vyjadril v rozsudku ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017 - 43, publ. pod ¢.
2725/2013 Sb. NSS, v némz se zabyval soudni ochranou vuci tzv. souhlasim, které jsou
vydavany stavebnim afadem dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) a které sdileji nékteré shodné ¢i podobné rysy s nyni posuzovanym
sdélenim dle § 11 odst. 5 zdkona o SZIF. I s ohledem na legislativni zmény, které se
negativné dotkly moznosti soudniho prezkoumani téchto akta na zakladé zasahové zaloby,
rozsifeny senat prehodnotil zavéry dosavadni judikatury: ,Rozsi¥eny sendt dospél k zdvéru,
Ze soudni ochrana poskytovand proti soublasim vyddvanym dle stavebnibo zikona v vizeni o
Zalobé na ochranu proti nezikonnému zdsabu spravnibo orginu nesplriuje poZadavky
vyplyvajici z mezindrodnibo a dstavnibo prdva na efektivnost poskytované soudni ochrany.
Ucinnd soudni ochrana naopak miiZe byt poskytnuta v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti. S timto
resenim koresponduje i skutecna povaha soublasi. Ackoli totiz soublasy vydavané dle stavebniho
zdkona nepredstavuji rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 67 spravnibo 7ddu, jedna se o
formalizované stkony spravnibo orginu v ramci jeho zdkonem stanovené pravomoci, vztahujici
se ke konkrétni véci a adresované individudlné uréenym jednotlivcim, zakladajici, popr. ménici
jejich prava a povinnosti za zakonem stanovenych podminek. Zakon také podrobné stanovi
naleZitosti téchto soublasi a postup prijejich vydavani. Takové akty jsou zpisobilé byt
predmétem soudniho prezkumu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a
nasl. s. 7.s. a v pripadech zjisténi jejich nezakonnosti mobou byt zruseny, cimz bude Zalobci
zkrdcenému na jeho pravech nezakonnym soublasem poskytnuta sicinnd soudni ochrana. Povaze
téchto soublasii rovnéz lépe vybovuje retrospektioni povaba soudnibo prezkumu rozhodnuti
spravnich organi zakotvend pro 7Tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
v § 75 odst. 1s. 7. 5., jakoZ i projednaci a koncentracni zdsada obsazend v § 75 odst. 2 a § 71
odst. 2 vété drubés. 7. s.“

[19] Tim spiSe lze uvedené zavéry lze vztahnout i na sdéleni dle § 11 odst. 5 zakona o
SZIF, které ani po posledni provedené novelizaci neni vyslovné vylouceno z ptsobnosti §
67 a nasl. spravniho fadu (viz vyluky z pouziti spravniho radu uvedené v § 11 odst. 3 a 5
zakona o SZIF, v aktualnim znéni). Toto sdéleni tedy lze 1 po provedené novelizaci tohoto

4 v Ve 4 v v 4 4 4 \4 4 4
zakona prezkoumat v rezimu § 65 a nasl. s. 1. s., ovsem s tim rozdilem, ze zaloba nyni musi

VvV v/ M v 4 td v /7 V7 4 4 v

smérovat primo proti tomuto sdéleni, nebot uplatnéni fadného opravného prostredku ve



5 Afs 277/2021

spravnim rizeni, tedy odvolani, je nyni zakonem vyslovné vylouceno. To ostatné
nezpochybnuje ani stézovatel, nelze tedy konstatovat, ze by ve svétle citovaného
rozhodnuti rozsireného senatu, které navic bylo vydano a publikovano pred podanim
zalob stézovatelem v nyni posuzované véci, zvolil nespravny zalobni typ, nicméné spravné
formulovanou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podal opozdéné.

[20]  Sdéleni zalovaného ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. SZIF/2020/054362, pritom obsahuje
nasledujici poudent:

,Pokud Zadatel s Oznamenim nesoublasi, miiZe se dle kapitoly 11/12 Pravidel, kterymi
se stanovuji podminky pro poskytovini dotace na projekty Programu rozvoje venkova na
obdobi 2014 - 2020, ve lhiité 21 kalenddrnich dnii od jeho doruceni pisemné obratit na
Prezkumnou komisi Ministerstva zemédélstvi a Zddosti o prezkum. Tento postup nemd vliv na
pravni icinky Ozndmeni.

Na uzavieni Dobody o poskytnuti dotace (dale jen ,Dohoda“) neni pravni narok (§ 11
odst. 5 zakona ¢ 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu — dale jen ,,zakon o
SZIF). Ozndmenim o ukoncleni administrace vydanym pred uzavienim Dobody je 7izeni o
Zadosti Zadatele ukonceno.

[21] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, €. j. 3 As
103/2017 - 23, ,[njileZitosti spravnibo rozhodnuti upravuje § 68 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni 7dd a pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti spravnibo organu Zalobu mezi né
(pravé s obledem na generdilni klauzuli) neni zabrnuto.“ Tato povinnost tedy netizi
zalovaného ani v pripadé sdéleni dle § 11 odst. 5 zakona o SZIF. Na posuzovanou véc
pritom nelze uplatnit ani zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 39/2008 - 83, publ. pod ¢. 1980/2010 Sb. NSS, podle néhoz
zalobu nelze povazovat za opozdénou, je-li podana po uplynuti zvlastni tficetidenni lhuty
vyplyvajici z § 129 odst. 1 s. f. s., avsak pred uplynutim obecné dvoumeésicni lhity podle §
72 odst. 1 s. 1. s., pokud zalobce nebyl spravnim organem v napadeném rozhodnuti o této
zvlastni lhuté pouden; v posuzované véci se totiz uplatni pravé obecna lhtta zakotvena v §
72 odst. 1s. 1. s., zalovany tedy nebyl povinen stézovatele poucovat o moznosti podat proti
danému rozhodnuti (sdéleni) zalobu.

[22]  Stézovateli nelze prisvédCit ani v tom, ze by pouceni poskytnuté zalovanym bylo
zavadéjici. Zalovany sice nad ramec zdkonné poucovaci povinnosti poucil stézovatele o
moznosti obratit se na Prezkumnou komisi Ministerstva zemédélstvi, poskytnuti
o vev/ v 7 N v ’ / ’ / ~ /
dukladnéjsiho pouceni vsak nelze povazovat za pochybeni spravniho organu. Zalovany
4 v 4 o M \4 4 /7 V7 M v v 4 4 . M ’ 4
navic v pouceni zduraznil, ze podani zadosti o prezkum sdéleni nema vliv na jeho pravni
/ Ve v 4 M v/ 4 v/ M vV Vv v 4 vV b v M v
Ucinky a ze jim je rizeni o zadosti stézovatele ukonceno; tim dal stézovateli jasné najevo, ze
. 4 v 4 4 v . \4 4 M Vv 7 v/ / /
se jedna o konecné rozhodnuti ve véci a ze zadost o jeho prezkum neni radnym opravnym
V. / J /v *V N . v 4 N4 7/
prostredkem. Jak vyplyva i z vyse zminované judikatury predchazejici procesni tkony
stézovatele v nyni posuzované véci, prezkumné fizeni ve svych rtznych podobach je
Vv v 4 ’ M v/ v . 4 Ve / v/ / 4 4
tradiné pojimano jako dozorci prostredek, na jehoz pouziti nadtfizenym spravnim
4 4 4 . /7 v/ 4 v/ v W4 / / v
organem neni narok, nejedna se tedy v zadném pripadé o radny opravny prostredek ve
’ 4 v/ 4 /. v v Vv ’ 4 4 . 4 4 4
spravnim rizeni, ktery je treba vycerpat pred podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu.
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[23] K tvrzenim stézovatele tykajicim se ,dvojkolejnosti® tizeni o zalobé proti sdélent
zalovaného dle § 11 odst. 5 zakona o SZFI a postupu Ministerstva zemédélstvi pii

v v 4 M vVv/ 4 4 4 4 v Vv / 4
prezkumu tohoto sdéleni Nejvyssi spravni soud pouze uvadi, ze soubézné vedeni

v / v/ 4 v/ 4 v v M 4 v 4 4 4 4 M
prezkumného fizeni a fizeni o zalobé proti témuz rozhodnuti spravniho organu je zcela
béznou situaci, s niz spravni rad i soudni rad spravni dokonce vyslovné poéitaji [viz v § 11
odst. 5 zakona o SZFI zminovany § 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ktery navazuje na

7. . s v 71 ) ’ v/ ’
procesni institut uspokojeni navrhovatele dle 62 s. 1. s.]. Dozvi-li se spravni soud v fizeni o
v v . ’ / ’ ) v ’ v Ve vV v
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ze bylo toto rozhodnuti zruseno ¢i zménéno
v J v/ ’ . . J v VY v /s e . <

v prezkumném ftizeni, a nedojdeli nasledné pravé k uplatnéni institutu uspokojeni
navrhovatele nebo ke zpétvzeti zaloby, musi soud Zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s. Soud (predseda senatu) také muze (ale nemusi) v pripadé probihajiciho

v / v/ 4 v Ve v/ 4 \4 v M 4 v 4 4 4 4
prezkumného fizeni prerusit fizeni o zalobé proti témuz rozhodnuti spravniho organu dle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. a vycCkat vysledku prezkumného fizeni, jinak vsak bézi obé
fizeni na sobé nezavisle.

v

Zavér a naklady rizeni

[24] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
. ’ v, ~ / v v s v /1N oV vV .
ve spojent s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vuci stézovateli
pravo na nahradu nakladd, které v fizeni divodné vynalozil (§ 60 odst. 1 s. f. s.).
Zalovanému vSak vrizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 3. prosince 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



