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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: X. H. L.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
29.7.2021,¢.5. 31 Az 1/2021 - 67,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 10.2.2021, ¢. j. OAM-110/LE-BA02-HA13-2020, nebyla
zalobci (dale jen ,stézovatel®) udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14a zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Stézovatel nasledné podal zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 31 Az 1/2021 - 67, zamitl.

[3]  Stézovatel poté podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost. Soucasné

s jejim podanim uplatnil stézovatel navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatu pro toto

fizeni, ktery Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 5 Azs 264/2021 - 28,
4

zamitl.

[4]  Nejvyssi spravai soud v tomto usneseni konstatoval, ze dne 30.9.2021 mu bylo
dorucéeno vyplnéné prohlaseni stézovatele o majetkovych a vydélkovych pomérech, avsak
ptipisem ze dne 4. 10.2021, ¢.j.5 Azs 264/2021 - 23, Nejvyssi spravai soud stézovatele
vyzval k opétovnému dolozeni majetkovych poméru, nebot nebyl vyplnén formular jim
puvodné zaslany. Prohlaseni, které Nejvyssi spravai soud obdrzel, neobsahovalo dast
»Pravidelné mési¢ni vydaje domacnosti“ a tdaje stézovatel vyplnil nedostateéné. Zdejsi
soud stézovatele upozornil, ze v novém formulafi je nutné uvést predevsim pfijmy a vydaje
osoby T. N. T., kterou stézovatel oznacil za ,znamého“ a na niz je dle svého vyjadreni
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zavisly, a to, jakym zplsobem, jak lasto a v jaké vysi mu tato osoba poskytuje vyzivu.
Vydajovou cast je nutné konkretizovat sohledem na pravidelné vydaje domacnosti
Vv v v v/ / / *o /v 4 /. /
stézovatele, véetné pripadnych vydaji naléceni s ohledem na traz, na ktery poukazoval
4 M \4 v 4 i 4 v 4 4
v prvaim formulari. Soud uvedl, ze bez doplnéni informaci by nebylo mozné navrh
na ustanoveni zastupce komplexné posoudit. Stézovatel vsak natuto vyzvu nijak
nereagoval.

[5]  Priposouzeni stézovatelova navrhu tedy nemohl zdejsi soud vychazet z Gdaja
uvedenych stézovatelem v prvanim predlozeném prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech, nebot rozhodné skutecnosti stézovatel vérohodné nedolozil,
ackoliv k tomu byl opakované vyzvan. Stézovatel uvedl, zZe je zadatelem o mezinarodni
ochranu a z dvodu Urazu neni schopen pracovat, ovSem své zranéni, pripadné vydaje na
1é¢bu nijak nerozvedl. Uvedl, ze je zavisly na vyzivé treti osoby, se kterou zije ve spoleéné
domacnosti, ovSem pfijmy této osoby ani vydaje nadomacnost nijak blize
nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, ze stézovatel neunesl dukazni
bremeno ohledné splnéni podminky nemajetnosti, ktera je podminkou sine qua non
pro ustanoveni zastupce (srov. § 35 odst. 10s. 1. s.).

[6]  Zdejst soud zmifiovanym usnesenim ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 5 Azs 264/2021 - 28,
stézovatele také vyzval, aby vyhovél pozadavku vyplyvajicimu z § 105 odst. 2 s. . s.
v podobé povinného zastoupeni stézovatele bez prislusného pravniho vzdélani advokatem
v fizeni o kasacni stiznosti a aby tedy predlozil ve lhuté 15 dnd od doruceni daného
usneseni plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti.
Jelikoz stézovatel jiz vkasatni stiznosti uvedl, ze nedisponuje vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, nebylo zapotrebi jejvyzyvat kjeho pfipadnému dolozeni.
Soucasné soud stézovatele poulil, ze nedolozi-li zastoupeni advokatem, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitne.

[7]  Sohledem na skutecnost, ze stézovatel nebyl pfi dorucovani zasilky obsahujici
predmétné usneseni zastizen, byla tato zasilka dne 9. 11. 2021 vhozena stézovateli
do schranky. Podle § 50 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. se timto pisemnost
povazuje za dorucenou. Soudem stanovena lhita pro dolozeni zastoupeni tak stézovateli
marné uplynula dne 24. 11. 2021.

[8]  Jelikoz nedoslo ani pres vyzvu soudu k odstranéni nedostatku podminky fizeni o
kasaéni stiznosti spolivajici v povinném zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravniho
vzdélani advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a pro tento nedostatek nelze v tomto ftizeni
pokradovat, rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
105 odst. 2 a § 120 s. f. s. o odmitnuti kasaéni stiznosti.

[9] O nakladech fizeni o kasaé¢ni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s
§ 120 s. f. s. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasalni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
Vv
s. 1. 8.).
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V Brné dne 2. prosince 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



