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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
valobce: Ing. V. 8., zastoupeného JUDr. Toméem Pelikdnem, advokatem, sidlem Méachova
838/18, Praha 2, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, sidlem Ktizova 25,
Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. X, o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020,
¢.j. 49 Ad 10/2017 - 76,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pied krajskym soudem

[1]  Ceska sprava socilniho zabezpeteni rozhodnutim ze dne 28. 6. 2011 zamitla Z4dost
zalobce o pfiznani starobniho dichodu od 30. 5. 2011, tedy od 55 let véku, zdavodu
nesplnéni podminek dle § 74a odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
vrozhodném znéni. Namitkam zalobce zalovana nevyhovéla rozhodnutim

ze dne 16. 8. 2011.

[2]  Poté, co tfi rozhodnuti zalované byla na zakladé Zalob zalobce opakované zrusena
rozsudky Krajského soudu vPraze zedne 31.1.2012, ¢.j.43 Ad4/2011 - 20,
ze dne 1. 12. 2014, (.. 43 Ad 66/2013-41, azedne5. 1.2017,¢. .43 Ad 81/2015 - 48,
rozhodnutim ze dne 9. 8.2017 zZalovana rozhodla o namitkach Zalobce tak, Ze Zalobci
podle § 74a odst. 2 a § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
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zakona ¢.332/2014 Sb., pfiznala ode dne 30. 5. 2011 starobni dichod ve vys$i 11 698 K¢
a stanovila valorizované vyse duchodu az do dne vydani napadeného rozhodnuti.

[3]  Vrozhodnuti zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce ziskal dobu pojisténi v rozsahu
9 let a16dnt v zaméstnanich zatazenych v kategorii LAA (revirnik, kratce téz jako
vzorkaf), dale 711dnt v zaméstnani zafazeném v kategorii LA (provozni inzenyr -
asistent) avrozsahu 243 dnG v zaméstnani zarazeném v kategorii I.C (samostatny
technolog). Zalobce byl zaméstnan v rudnych dolech (prevaznou dobu v dole Vrancice),
M 4 v v /4 v / 4 4 i M 4 ./ 4 v /7
nicméné zalovana vysla z vykladu zastavaného Ministerstvem prace a socialnich vécl,
podle néjz se pro ely ustanoveni §74a odst.2 zakona o dichodovém pojisténi
’ 01¢ Vv + + 1o v v .. . w7 7 7V ’ ’ .
za w,uranovy dul“ povazuje 1 dal, v némz byl vliv ionizujictho zareni srovnatelny s vlivem
tohoto zareni v dole s tézZbou nerostu obsahujiciho uran, byla-li pro takovy dal v dasledku
vlivu ionizujictho zafeni stanovena nejvys$i prfipustna expozice ve vysi 2 100 smén.
Podle ministerstva neni rozhodné, zda zdrojem zareni je uran, radon ¢ijiny radioaktivni
prvek nebo izotop, nybrz samotné riziko ionizujictho zareni pfidinnosti spocivajici
vV] Vv o 7 rcc 7V ’ o ’
v ,162bé, priizkumu nebo zpracovani“. Pro Glely §74a odst.2 zakona o dichodovém
eV _V 4 4 4 i v v v 4 4 v / M
pojisténi neni rozhodna ani skuteénost, zdaslo o zaméstnani zarazené do kategorie
LA nebo LAA (vyloueno je vsak zaméstnani kategorie I.C). Zalovana proto s odkazem
na skutecnost, ze pro dtl Vrancice byla hlavnim hygienikem z dtvodu ionizujictho zateni
/v M Vv/ v/ 4 i v M \4 v 4 v
snizena nejvys$i pripustna expozice na 2 100 smén, dovodila, ze zalobce ziskal alespon 10
let zaméstnani v I. pracovni kategorii pro narok na snizeni duchodového véku podle § 74a
odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. Zalovana rovnéz konstatovala, ze zalobci nevznikl
narok na stanoveni zvySeni procentni vymeéry starobniho dichodu podle § 76a zakona
o dichodovém pojisténi.
[4]  Proti rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 9. 8. 2017 podal zalobce zalobu.

[5]  Zalobce namital, ze zalovana dospéla k nespravnému zavéru, ze prevaznou Cast
doby mél zalobce odpracovat v pracovni kategorii I.A, ackoliv zalobce prokazal, ze jeho
prace spada do kategorie LLAA. K zavéru, ze prevaznou cast doby zalobce odpracoval
v pracovni kategorii LA, Zalovana dospéla na zakladé nedostatecného dokazovani. Udaje
v evidenénim listu diachodového pojisténi a dokladu o naplnéni prasné expozice byly
v : / . v/ v v g / ’ v .
zpochybnény, proto z nich lze vychazet jen ¢astecné. Zalobce dale namital nepfesnosti
vzniklé séitanim pracovnich dnt a smén bez prihlédnuti k nahradnim dobam. Zalobce
pozadoval, aby soud ulozil zalované provést vypocet dachodu podle §76a zakona
o dichodovém pojisténi, arovnéz zavazal zalovanou zavérem, ze z provedeného
dokazovani vyplyva, zezalobce vobdobi od1.8.1980 do17.2.1992 odpracoval
/ b v 4 i i N4 /v 4 M v 4
v preferované kategorii  I.LAA v prosttedi  sionizujicim  zafenim, tj. v prostiedi
odpovidajicim podminkam uranovych dolg, celkem 10 roku a 324 dnd.

[6] Krajsky soud shledal zalobu davodnou arozsudkem zedne 17. 1. 2018,
¢.j. 49 Ad 10/2017 - 34, napadené rozhodnuti zalované zrusil avéc vratil zalovaneé
k dal$imu fizeni. Vychazel ptitom ze zavéru rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu
ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 6 Ads 179/2014 - 46, podle néjz pro moznost vypoctu starobniho
duchodu podle § 76a zakona o dichodovém pojisténi postacovalo, jestlize zadatel
odpracoval alespon 15 let, resp. v uranovych dolech 10 let v zaméstnanich zatazenych v L.
kategorii, s nimiz zakon spojuje narok na starobni dichod pfi dosazeni véku 55 let, aniz
by bylo davodné rozlisovat, zda se jednalo o kategorii LA ¢i LAA.
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[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana kasacni stiznost. Véc byla
pro nesouhlas s praivnim nazorem vyjadfenym v rozsudku ¢.j. 6 Ads 179/2014 - 46,
predlozena rozsitenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu k zodpovézeni otazky, zda je
treba  pro urceni ndroku na zvyseni procentni vyméry starobmich dichodi zaméstnanci
v hornictvi podle § 76a zikona o diichodovém pojisténi rozlisovat, zda pojisténec vykondval
zaméstnani v hornictvl zarazené do I.A nebo 1.AA (resp. LAA-URAN) pracovni kategorie.

(8] Rozsudkem ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 1 Ads 24/2018 - 61, ¢&. 3957/2020 Sb.  NSS,
rozsireny senat predchozi pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, z néjz krajsky soud
vychazel, prekonal arozsudek krajského soudu zrusil. Pravni zavér rozdireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu byl vyjadfen pravni vétou: ,Samotné sniZeni vékové hranice
pro vznik naroku na starobni diichod na 55 let nemd na aplikaci § 76a zakona ¢ 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojistént, Zadny vliv. Uvedené ustanoveni se proto pri vypoctu vyse procentni
vyméry diichodu pouZije jen tehdy, pokud pojisténec splni podminku vykonu zaméstnani aspori
po dobu 15 let v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popripadé 10 let,
jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech), které bylo podle predpisii  sicinnych
pred 1. 1. 1993 zarazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zaklddajici ndrok na starobni
diichod p¥i dosazeni véku aspori 55 let, aniz by p¥itom bylo podstatné, zda byl jeho diichodovy
vék takto stanoven s obledem na uvedenon skutecnost, & z divodi jinych.

[91  Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém rozsudku rovnéz uvedl,
ze zmiriiujici vyklad § 74a zdakona o dichodovém pojistént, tj. posouzeni rudného dolu
zatizeného ionizujicim zdavenim z pritomného radonu v mire srovnatelné s doly uranovymi jako
dolu uranového, nelze vztihnout na posuzovini podminek, jejich? splnéni zakon vyslovné
jé vy
vyZaduje pro iicely zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu, nebot § 74a a § 76a zikona
o diichodovém pojisténi sleduji riizné iicely.
[10] Krajsky soud v nasledném ftizeni, vychazeje z tohoto rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, uvedl, ze nemiaze dat zalobci za pravdu v tom, ze by rudné
doly, jez byly uznany zarovnocenné dolim uranovym pro Glely vypoctu nejvyssi
v/ / i / Vv 4 o / *V_V 4 \4 /
pripustné expozice aproucely §74a zakona o diuchodovém pojisténi, bylo mozné
v 4 M /v / o 4 *V_V 4
povazovat za uranové doly i pro Ucely § 76a zakona o dichodovém pojisténi.

[11] Krajsky soud se proto neztotoznil stvrzenim, které zalobce uvedl v prubéhu
/. 4 M /4 /7 Vv M v 4 4 v 4 4 /
Gstniho jednani, ze jeho zaméstnani bylo zaméstnanim v uranovych dolech.

[12] Krajsky soud v navaznosti nadiléi zavér, ze zalobce dobu pojisténi nenaplnil
zaméstnanim v uranovém dole, dospél k zavéru, ze neni tfeba se blize zabyvat tim,
zda ziskané doby zameéstnani ve spornych obdobich mély byt hodnoceny v kategorii
LA nebo LLAA, nebot tato zjisténi by neméla zadny dopad na zavér o spravnosti vyroku
napadeného rozhodnuti. Ikdyby skutkové zavéry zalované o kategorizaci dob
odpracovanych zalobcem ve spornych obdobich byly nespravné amélo se jednat
o zaméstnani I.LAA pracovni kategorie, jak tvrdi zalobce, vySe starobniho duchodu,
a tedy ani vyrok napadeného rozhodnuti by se nezménily.

[13] Namitku, ze zalobci vznikl narok na odchod do starobniho dtchodu v 50 letech
a ze se tato skuteCnost méla projevit na vysi jeho starobniho duchodu, kterou zalobce
uplatnil pti Gstnim jednani nad ramec ptvodnich zalobnich bodg, krajsky soud vyhodnortil
jako nepripustnou.

[14]  Zalobu krajsky soud z uvedenych divodd neshledal dévodnou.
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II. Kasaéni stiZznost

[15] Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z divodt podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasil s vykladem pojmu uranovy dul, jak jej
provedl krajsky soud. Pravni pfedpisy nestanovuji, Ze uranovym dolem je pouze takovy
uranovy dul, kde se vylu¢né tézi uranova ruda, nebo ze uranovym dolem nemuze byt dul,
kde se tézi i jiné suroviny. Doly, kde by se vyskytovala pouze uranova ruda, neexistovaly.
Stejné tak neexistovaly doly, kde by se vyskytovaly pouze jiné rudy ¢i jina nerudna loziska.
Zakladem pro stanoveni nebezpelnosti pracovniho prostfedi byl kromé urcité koncentrace
prachovych éastic také vyskyt radonu, a tedy koncentrace ionizujictho zareni. Specifikaci
uranovych dolt stanovil Hlavni hygienik CR rozhodnutim ¢&. j. HEM-300-2. 10. 90,
vedouci oddéleni dlouhodobych davek dokumentem ¢.j. F 31-25837-7109/10042 a¢. . F
31-157-7109/162 a Ministerstvo prace asocialnich véci pro verejného ochrance prav
dokumentem ¢. j. 2008/39556-24. Stézovatel rovnéz namitl, ze otazka, zda dal Vrancice byl
dolem uranovym, nebyla mezi stézovatelem a zalovanou sporna, a neni proto zjevné, pro¢
tuto otazku krajsky soud viibec otevrel.

[17]  Jako zaméstnanci uranového dolu byli dle stézovatele posuzovani vsichni
pracovnici dulniho dseku Vrancice, ktefi odchazeli do dachodu, at jiz pro ucely narizeni
vlady ¢. 557/1990 Sb., §74a zakona o dachodovém pojisténi, §76 ¢i§76a zakona
o dichodovém pojisténi.

[18] Stézovatel poukazal rovnéz na pripis Ministerstva prace a socialnich véci ze dne

28. 4. 2017, ¢. j. MPSV-2017/46888-71.

[19] Rozsireni vykladu pojmu uranovy dal se nepochybné vztahuje i na hypotézu § 76a
zakona o dichodovém pojisténi.

[20] Krajsky soud dle stézovatele nebyl opravnén odeprit stézovateli moznost unést
dtkazni bfemeno ohledné skuteCnosti, ze prevazné pracoval ve ztizenych podminkach
M i N4 /v 4 o / *V_V 4 4 v 4
ionizujicitho zareni z davodu trvalého pracovisté v podzemi, a mit tak moznost domahat
se naroku podle § 76a zakona o duchodovém pojisténi. Stézovatel usuzuje, ze soudce mél
rozsudek ptipraveny jiz pred projednanim, a argumentaci stézovatele se proto nezabyval.

[21] Zalovani vychizela pouze ze zpochybnéného evidentniho listu dchodového
pojisténi ze dne 25.7. 1994, ktery vydaly Rudné doly Pfibram, najehoz zaklade byl
vytvoren evidencni list duchodového pojisténi ze dne 5.7.2007, ktery vystavil statni
podnik Diamo Pfibram. Dobovou dokumentaci, kterou stézovatel predlozil, zalovana
odmita uznat a dehonestuje svédecké vypovédi.

[22]  Stézovatel dale uvadi vybrané Casti argumentace ze zrusujicich rozsudkt Krajského
soudu v Praze ¢.j. 43 Ad 66/2013 -41 a¢d.j. 43 Ad 81/2015 - 48 ve véci zalobce a rovnéz
z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 11. 2012, €. j. 6 Ads 33/2012 - 54 (jimz
Nejvys$i spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 43 Ad 4/2011 - 20, ve véci zalobce).

[23] Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2019,
¢.j. 1 Ads 24/2018 - 61, dle stézovatele nevyplyva, ze napripad stézovatele se vztahuje
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§ 74a zakona o dtchodovém pojisténi, ale nelze pouzit §76a zakona o dichodovém

pojisténi. Naopak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze § 76a zikona

o dichodovém pojisténi se ma pouzit u osob, které ztizenym podminkam byly vystaveny
4 /4 v o 717 *V_V 4 i / o

vice méné trvale z divodu stalého pracovisté v podzemi hlubinnych dolu.

[24] St¢Zovatel poukdzal rovnéZ nanilez Ustavntho soudu ze dne 15.9. 2015,
sp. zn. III. US 1015/13, v ném?Z je feSen p¥ipad, kdy zaméstnavatel zafadil pracovnika
do pracovni kategorie LA namisto do pracovni kategorie I.LAA stejné, jako je tomu
v pfipadé stézovatele.

[25] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti Zalobce nevyjadila.

IM. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[27] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ , , .
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t. s), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[28] TPodle § 76a zakona o duchodovém pojisténi v rozhodném znéni plati, Ze procentni
vyméra starobniho dichodu, ktery je priznavin po 30. Cervnu 2006 pojisténciim, jejichz
dichodovy vék byl stanoven podle§ 74a odst. 1 nebo§ 76 odst. 1, a pojisténcim, kter?
vykondvali pred 1. lednem 1993 aspori po dobu 15 let zaméstndni v hornictvi se stalym
pracovistém  pod zemi v hlubinnych dolech (popripadé 10 let, jde-li o takové zaméstnini
v uranovych dolech), které bylo podle predpisii  ucinnych pred timto dnem  zarazeno
mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni diichod pri dosaZeni véku
asporni 55 let, se zvysuje ode dne priznani toboto diichodu podle predpisi o zvyseni diichoda, které
nabyly dcinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchdzi dni, od néhoZ se priznivi
tento dichod. Zvyseni podle véty proni wvsak spolu s procentni vymérou dichodu nesmi
presibnout nejvyssi vyméru, kterd se stanovi tak, Ze nejvyssi Cdstka vyse dichodu podle § 4
odst. 1 véty drubé zikona . 76/1995 Sb., o zvyseni wvypliacenych dichodi  a diichodsi
prizndvanych v roce 1995, se zvysi podle predpisii o zvyseni diichodi, které nabyly sicinnosti
v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoZ se priznavd starobni diichod.
Zvyseni podle véty proni a drubé se stanovi tak, jako kdyby starobni diichod byl prizndn ke dni
31. prosince 1995.

[29] Podle § 74a zakona o duchodovém pojisténi plati: (1) u pojisténcii, kter{ vykondvali
pred 1. lednem 1993 aspori po dobu 10 let zaméstndani p¥itézbé, priizkumu a zpracovani
uranové rudy, které bylo podle predpisi icinnych pred 1. lednem 1969 zarazeno
mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni diichod p¥i dosaZeni véku
aspori 55 let, ¢ini dichodovy vék 50 let, pokud tito pojisténci nastoupili do zaméstnini
v uranovém primyslu na pracovistich s rizikem ionizujiciho zarveni pred 1. lednem 1969 a véku
50 let dosahli po 30. cervnu 2006. (2) U pojisténcii, kteri vykondvali pred 1. lednem 1993 aspori
podobu 10 let zaméstnini piitéZbé, priizkumu a zpracovini wuranové rudy, které bylo
podle predpisi iicinnych pred timto dnem zarazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie
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zaklddajici narok na starobni diichod p¥i dosazeni véku aspori 55 let, ¢ini diichodovy vék 55 let,
pokud tohoto véku dosihli po 30. Cervnu 2006 a nesplriuji podminky uvedené v odstavci 1.
Za zaméstndani pri tézbé, prizkumu a zpracovini uranové rudy se pro ucely véty proni
nepovazuje zaméstnani v hornictvi vykondvané pod spodni srovni nadlozi a na skryvce
v povrchovych dolech (lomech) na radioaktivni suroviny.

[30] Pracovni kategorie LAA je oznaleni prozaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech [§ 12 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 121/1975 Sb.
ve znéni zakona ¢.73/1982 Sb.]. Vramci pracovni kategorie LAA sedaile rozliSuje
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v uranovych dolech a zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v jinych hlubinnych dolech. Pracovni kategorie
LA je oznadeni pro ostatni zaméstnani v hornictvi vykondvand pod zemi v hlubinnych dolech
[§ 12 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 121/1975 Sb. ve znéni zakona ¢. 73/1982 Sb.]

[31] Utelem § 76a zikona o diichodovém pojisténi je, aby za splnéni v tomto ustanoveni
vymezenych podminek, je-li to pro pojisténce vyhodnéjsi, mu byla procentni vyméra
vypoctena podle tohoto ustanoveni a nikoliv podle obecnych pravidel.

[32] Vrozsudku zedne 26.11.2019, ¢.5.1 Ads24/2018-61, vevéci stézovatele
se roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval otazkou, zda je pro Gcely aplikace
§ 76a zakona o dtchodovém pojisténi nutné rozliSovat mezi pracovnimi kategoriemi
LAalAA (resp. LAA-URAN) avykladem podminky ,stalé pracovisté pod zemi®.
V tomto kontextu rozsireny senat uvedl, ze zvyhodnéni dle § 76a zakona o dichodovém
pojisténi je urceno vyslovné pouze tém pojisténcim, ktefi byli ztizenym pracovnim
podminkam vystaveni vice méné trvale.

[33] Nalez Ustavntho soudu ze dne 15.9.2015, sp.zn. III US 1015/13, na néjz
poukazuje stézovatel, pozménil nahled na vyklad podminky stalého pracovisté pod zemi
podle § 76a zakona o duchodovém pojisténi. Predchozi ustaleny zpusob aplikace predpist
dichodového pojisténi tykajici se narokt vyplyvajicich z tehdejsich preferovanych
pracovnich kategorii totiz vychazel ze zavaznosti resortnich seznamt (§ 17 odst. 2 zakona
osocialnim  zabezpeleni)  ataxativni povahy  vyltd  zaméstnani  spadajicich
do preferovanych  pracovnich  kategorii  uvedenych v provadécim  nafizeni
vlady & 117/1988 Sb.  Ustavni soud prehodnotil dosavadni vyklad v tom smyslu,
ze naplnéni, ¢inenaplnéni podminky zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi je treba dokazovat, nebof uréujici pfizkoumani, pod které zaméstnani
dle jednotlivych pfiloh nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. ma byt konkrétni prace vykonavana
pojisténcem subsumovana, je skuteény stav. Pravni nazor vysloveny v nilezu Ustavniho
soudu sp.zn. III. US 1015/13 Nejvy$$i spravni soud akceptoval aaplikoval napf.
v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 4 Ads 126/2016 - 42, ze dne 3. 11. 2016,
¢.J. 9 Ads 23/2016 - 40, ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 4 Ads 448/2019 - 44 nebo ze dne 10. 6. 2021,
6 Ads 235/2019 - 92.

[34]  Stézovateli byl stanoven dichodovy vék podle § 74a odst. 2 zakona o dachodovém
pojisténi. Pro zvySeni procentni vyméry starobniho duchodu dle§76a zakona
o dichodovém pojisténi proto v pripadé zalobce ptipada v ivahu pouze zvyseni z divodu
zarazeni zalobce do treti kategorie zameéstnanct, ktefi spliuji podminku alespon 15 let
v /4 4 i 4 7’1/ *V_V 4 M /.

zaméstnani v hornictvi  se stalym  pracovistém  pod zemi v hlubinnych  dolech,

4 v v 4 4 M 4 7’1/ *V_V 4
nebo podminku alespor1 10 let zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi

/ 4 Vev/ v/ 7. 4 v i 4

v uranovych dolech. Sporné v nynéjsim rizeni je posouzeni, zda zalobce splnil podminku
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/ v 4 4 i 4 717 *V_V 4 .. / i /
vykonu zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v (jinych) hlubinnych
dolech, nebo zda takové zaméstnani vykonaval v dolech uranovych, od ¢ehoz se odviji
potfebna minimalni doba takového zaméstnani.

[35] Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze odpracoval ,v LAA Kkategorii s ionizujicim zifenim®
ve Vrancicich 10 let a 324 dndt.

[36] Doba necelych 11 let by pro stanoveni vyhodnéjsi procentni vymeéry dichodu byla
podle § 76a zakona o dichodovém pojisténi dostacujici jen v pripadech, ze by stézovatel
tuto dobu zaméstnani splnil zaméstnanim v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v uranovych dolech. Stézovatel dobu zaméstnani splnil v dolech zamérenych na tézbu rudy
.. /4 v / VeV v o /v /4 /v 4 M i N4 IV 4
jiné nez uranove, unéz vsak byl zduvodu zvyseného zatizeni ionizujicim zarenim
stanoven niz$1 limit nejvyssi pripustné expozice.

[37] Jak Nejvyssi spravni soud rekapituloval v souvislosti s vychodisky rozsudku
krajského soudu, jez je napaden touto kasa¢ni stiznosti, rozsifeny senat jiz v rozsudku
C.j. 1 Ads 24/2018 - 61, ve véci stézovatel zdiraznil, ze §74a zakona o dichodovém
vV _V 4 4 o 4 **V_V 4 YV */ o / /v o / v
pojisténi a § 76a zakona o dichodovém pojiSténi smétuji k riznym Gceltim, a vyslovné
uvedl, Ze posouzeni rudného dolu zatizeného ionizujicim zarenim z pritomného radonu
7V 4 / i M 4 / Vv 4
v mire srovnatelné sdoly uranovymi jako dolu uranového pro Gcely §74a zakona
o / **V_V 4 4 4 4 4 M v v 4 4
o dichodovém pojisténi nelze vztahnout na posuzovani podminek, jejichz splnéni zakon
/ v v M / V / Vv 4 4 / v 4 o
vyslovné vyzaduje pro Gcely zvysSeni procentni vyméry starobniho dachodu dle § 76a
zakona o duchodovém pojistént.

[38]  Soud neshledava divod se v fizeni o této kasacni stiznosti od tohoto interpretacniho
vychodiska odchylovat. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem, k némuz
pti vykladu podminky zaméstnini v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v uranovych
dolech dospél krajsky soud. Z uvedeného totiz jednoznalné vyplyva, ze rudny dual nelze
pro ucely stanoveni vyhodnéjsi procentni sazby diachodu dle § 76a zakona o dichodovém
pojisténi toliko zdivodu zvyseného zatizeni ionizujicim zarenim povazovat za dul
uranovy.

[39] Nejvyssi spravai soud souhlasi s vykladem krajského soudu, Ze uranovym dolem je
dul, v némz je hornicka ¢innost zacilena na ziskavani uranové rudy z ptislusnych rudnich
lozisek. Naopak uranovym dolem neni dul, vnémz je hornicka dinnost zacilena
na ziskavani rudy jiné, byt oblas je odkryto mensi lozisko uranové rudy. Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti sam poznamenal, Ze neexistovaly doly, kde by se vyskytovala pouze
uranova ruda, a stejné tak neexistovaly doly, kde by se vyskytovaly pouze jiné rudy ¢i jina
nerudna loziska. Kritériem rozliSovani hlubinnych dold pro Gcely §76a zakona
o dichodovém pojisténi tedy nemuze byt vyhradni pritomnost pouze urcité nerostne rudy.
Nahlizeno optikou stézovatele by vSechny doly, v nichz by se objevila byt ijen mala
loziska uranu, musely byt posouzeny jako doly uranové, arozliSeni v §76a zakona
o dichodovém pojisténi by tedy postradalo smysl, nebot by ani nebylo mozné.

[40] Opodstatnéni odlisného vykladu hypotézy normy dle § 74a zakona o dachodovém

*V_V 4 / 4 o / *eV_V 4 / 4 vV
pojisténi a hypotézy normy dle § 76a zakona o dichodovém pojisténi vyplyva rovneéz
z odlisného jazykového vyjadieni obou ustanoveni, na coz spravné poukazal krajsky soud.
Zatimco §74a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi splnénou dobu pojisténi vaze
na zameéstnani pri tézbé, priizkumu a zpracovani wuranové rudy, §76a podminku vaze
na zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v uranovém dole. Namita-li
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tedy stézovatel, Ze neni rozumny diavod vykladat pojem uranovy dual pro Géely §74a
zakona o duchodovém pojisténi a § 76a zakona o dichodovém pojisténi odlisné, Nejvyssi
spravni soud se s touto namitkou neztotoznuje. Ustanoveni § 74a zakona o dichodovém
pojisténi stanovuje jako podminku praci, pfiniz je nakladano suranovou rudou, nikoli
J 4 /v 4 o 4 vV _V 4 4 4
praci v uranovém dole. Pro Gcely § 74a zakona o dichodovém pojisténi neni podstatné,
M / o 4 v /4 M VVe 4
zdajde owuranovy dul, nybrz podstatné je, co sevdole tézilo, prozkoumavalo
Ve 4 4 4 o 4 *eV_V 4 M /
¢i zpracovavalo. Ustanoveni § 74a zakona o duchodovém pojisténi tedy s pojmem uranovy
dil vibec nepracuje. RozlisSovani vykladu obou ustanoveni s ohledem na jejich odlisné
M 4 ./ v 4 Vv /. IV 4 i 4 4 4
jazykové vyjadieni a odlisny Gcel ma zcela racionalni zaklad.

[41] Vsouvislosti s vykladem §76a zikona o dichodovém pojisténi proto nejsou
relevantni dokumenty, na néZ stéZovatel odkazuje (rozhodnuti Hlavniho hygienika CR
¢.j. HEM-300-2. 10. 90 aj.), v nichz sesice pojem uranovy dil pouziva, ale vyhradné
v souvislosti s vykladem § 74a zakona o dichodovém pojisténi, ktery sleduje odlisny Gclel
nez § 76a zdkona o dichodovém pojisténi ajehoz hypotéza je také vyjadfena jinymi
jazykovymi prostfedky.

[42] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu seipo datu vydani rozsudku rozsiteneho senatu ¢.j. 1 Ads24/2018-61 objevila
argumentace, ze ,pro ucely diichodového pojisténi se uranovym dolem rozumi dil, v némz
se téZi nerosty obsabujici uran, a ddle dil, vnémz byl vliv ionizujicibo zareni srovnatelny
s vlivem tohoto zdreni v dole stéZbou nerostii obsabujicich uran, pokud byla pro tento diil
stanovena nejvyssi pripustnd expozice 2 100 smén a pricinou takto stanovené nejvyssi pripustné
expozice byl tento vliv® (rozsudek ze dne7.4.2020, ¢.j.9 Ads 19/2020-31). V tomto
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nicméné slo o otazku naroku na snizeni
vékoveé hranice pro odchod do dichodu, nikoli otazku stanoveni zvyhodnéné vyméry
dichodu. Byt tedy konstatovani v citovaném rozsudku pouzité vyzniva obecnéji
(»pro ucely dichodového pojisténi), nezaklada (dalsi) zménu pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu aneméni to dle Nejvyssiho spravniho soudu nic nadiléim zavéru,
ze hypotézy § 74a a § 76a zakona o dichodovém pojisténi akcentuji jiné skutecnosti a jejich
vyklad je treba odlisit.

[43] Aniodkaz stézovatele na argumentaci z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Ads 24/2018-61, podle niz § 76a zakona o dichodovém pojisténi
se ma pouzit u osob, které ztizenym podminkam byly vystaveny vice méné trvale, neni
ptipadny, nebot se vztahuje kvykladu podminky zaméstnini sestalym pracovistém
v podzemi hlubinnych doli, nikoli k rozliSovani takového zaméstnani v dolech uranovych
a jinych hlubinnych dolech.

[44] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za divodnou ani namitku stézovatele tykajici
se neprovedeného dokazovani krajskym soudem. Z uvedeného vyplyva, ze otazka,
zda stézovatel pracoval prevazné ve ztizenych podminkach ionizujictho zafeni, neni
pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro narok na stanoveni vyhodnéjsi procentni
vyméry duchodu dle § 76a zakona o dichodovém pojisténi za situace, kdy stézovateli byl
dichodovy vék stanoven dle § 74a odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi, relevantni.
Krajsky soud proto nepochybil, jestlize nevedl dokazovani k prokazani této skutecnosti.

[45] Nejvyssi spravni soud ve spise krajského soudu ovéfil, ze otazka, zda stézovateli
nevznikl narok na odchod do starobniho duchodu jiz od 50 let véku podle § 74a odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, v zalobé fadné uplatnéna nebyla. Ackoli se tedy tato
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otazka v souvislosti se skutecnosti, ze pro dal, na némz stézovatel vykonaval zaméstnani,
byla stanovena niz$i ptipustnad mira expozice, mohla promitnout do otazky posuzovani

’ ’ / Vevy 4 / v [} ’
naroku nastanoveni vyhodnéjsi procentni vyméry duchodu dle §76a zakona
o dichodovém pojisténi, krajsky soud v tomto rozsahu rozhodnuti zalované prezkoumat
nemohl, ato aniv souvislosti s posunem vykladu vyjadienym rozsudkem rozsifeného

4 . vvVv/ 4 ’ b4 .. Vv ’ 4 4 o

senatu  Nejvysstho spravnitho soudu, nebot ten se nijak nedotkl rozlisovani naroka
na snizeni vékové hranice odchodu do dichodu dle §74a odst. 1 aodst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi. Ustanoveni §75 odst.2 s.f.s. umoznuje krajskému soudu

v 4 /4 4 4 ’ 4 v . 4 v/ v v /
prezkoumavat napadené spravni rozhodnuti zasadné jen v mezich radné uplatnénych
zalobnich bodt (srov. napft. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
&.7.2 As 69/2008 - 148).

IV. Zavér a naklady rizeni

[46] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[47] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a2
v Ve / v Vv VU v / v 4 4
s.t.s. zapouziti §120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, aproto nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovana nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v M 4 v o 4 *eV_V 4 Vv i / v v .
fizeni proto, ze se jedna o véc duchodového pojisténi, pro niz se pravidlo uspéchu ve véci

ve prospéch spravnich organt neuplatni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. prosince 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



