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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera asoudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jurickové v pravni véci navrhovatelee M. M., zastoupeny JUDr. Pavlem Budilem,
advokatem, sidlem Havlickova 1964, Vlasim, proti odptirkyni: obec Dolni Novosedly,
sidlem Dolni Novosedly 55, zastoupena JUDr. Emilem Svingerem, advokatem, sidlem
Nerudova 67, Pisek, za Géasti: I) Ing. P. P, I) P. D., OI) S. D, IV) E. N, V) V. H., VI
Ing. J. J., tykajici se navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu obce
Dolni  Novosedly,  schvaleného  dne29.5.2020  usnesenim  zastupitelstva
odpurkyné ¢. 1/2020 M, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatele proti vyrokum II aIII
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 9. 2021,
C.j. 61 A 24/2021 - 286,

takto:
L Kasacni stiznost navrhovatele se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Osoby zuCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

IV.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5000 K¢, ktery bude vyplacen zdétu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce navrhovatele JUDr. Pavla Budila,
advokata.

Odtuvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se navrhovatel (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
vyrokd II a IIl v zdhlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich,
ve véci navrhu nazruseni opatreni obecné povahy - dzemniho planu obce Dolni
Novosedly, schvaleného dne 29. 5. 2020 usnesenim zastupitelstva odptrkyné ¢. 1/2020 M.
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[2]  Poté, co byl Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen soudni spis Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, ovéfil z jeho obsahu, ze kasalni stiznost byla podana opozdéné.

[3]  Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.%),
plati, ze kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti (...). Zmeskani
Ihiity k poddni kasacni stiZnosti nelze prominout. Dle § 40 odst. 2 s.ft.s. lhidta wurdend
podle tydnu, mésicii nebo let konci uplynutim dne, ktery se suym oznaclenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocatek Ibity. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zakona lhiita je zachovana, bylo-li
podani v posledni den Ibiity predino soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni
licence, popripadé zvlastni postovni licence, anebo predino organu, ktery md povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[4]  Z doruenky vztahujici se k doru¢ovani napadeného rozsudku krajského soudu
(pfipojené u ¢. 1. 293 soudniho spisu krajského soudu) je patrné, ze krajsky soud dorucoval
rozsudek stézovateli postou (do vlastnich rukou - obalka typ I), pri¢emz k jeho doruceni

doslo dne 23.9.2021 (ve ¢tvrtek) tzv. fikci ve smyslu § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni 1ad (dale jen ,o. s. £.%), za pouziti § 42 odst. 5s. t. s.

[5]  Podle § 49 odst. 2 o. s. . v pfipadé dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou plati,
ze nezastibl-li dorucujici orgin adresata pisemnosti, pisemnost uloZi a adresitu zanechd
vhodnym zprisobem vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zikona
nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhité 10 dni ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti,
povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenoun, ikdyz se adresat o uloZeni
nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni
nebo jiné adresitem uZivané schranky, ledaze soud i bez navrbu wvylouci vhozeni pisemnosti
do schranky.

[6] Scitovanou pravai Upravou koresponduje také pouceni (tucné zvyraznéné),

obsazené na obalce (typ I- do vlastnich rukou), jiz byl rozsudek stézovateli dorucovan,

ze zasilka, kterabyla ulozena apfipravena kvyzvednuti konkrétniho dne (tam
v / \4 M v

vyplnéného), se 10. dnem od tohoto dne povazuje za dorudenou.

[7]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl ptidorucovani rozsudku dne 13.9.2021
v misté doruceni zastizen, byla zasilka téhoz dne uloZena napos$té. Stézovatel
si v desetidenni tlozni dobé zasilku obsahujici rozsudek soudu nevyzvedl, proto doslo
k jeho doruceni dle § 49 odst. 4 o.s.t. (ve spojeni s §42 odst. 5 s.1.s.) desatym dnem
Glozni doby - tj. ve ¢tvrtek 23.9.2021. Nasledné dne 27.9.2021 byla zasilka vhozena
do domovni schranky adresata. Na okamzik doruleni rozsudku fikci, k némuz doslo
uplynutim desatého dne odulozeni, vsakjiz nema vliv nasledné vhozeni zasilky
s dorucovanou pisemnosti do domovni schranky adresata po uplynuti lozni doby.

[8]  Konec lhaty pro podani kasaéni stiznosti v délce dvou tydnua tak pfipadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhity (). se dnem
doruceni rozsudku), konkrétné na ¢tvrtek 7.10.2021. Tento den byl poslednim dnem
lhity pro v¢asné podani kasalni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne tedy kasacni stiznost
musela byt podana usoudu, nebo alesponn predana k postovni prepravé ve smyslu vyse
citovaného § 40 odst. 4 s. f.s. Stézovatel vSak podal kasacni stiznost datovou schrankou
prostrednictvim zastupce az dne 11.10.2021 (pondéli), tedy opozdéné. Pozdni podani
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kasa¢ni stiznosti nelze zhojit, nebof zmeskani lhity pro podani kasaéni stiznosti neni
mozno prominout. Nic natom neméni aniskuteénost, ze Nejvyssi spravai soud
stézovatele vyzval (usnesenim ze dne 14.10.2021, ¢&.j. 6 As315/2021-13) k zaplaceni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost a odstranéni jejich vad. K vydani uvedené vyzvy
a jejimu dorudeni stézovateli (prostrednictvim zastupce) doslo v dobé, kdy Nejvyssi spravni
soud nemél k dispozici soudni spis krajského soudu, atedy nemohl ovéfit naplnéni
podminky fizeni v podobé vCasného podani kasalni stiznosti s ohledem na skute¢nost,
ze nemél k dispozici original dorulenky vztahujici se k doruceni napadeného rozsudku
stézovateli.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto kasani stiznost podle § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. jako opozdénou odmitl.

[10] Vyrok o nahradé nakladd Glastnikd tizeni je oddvodnén § 60 odst. 3 vétou prvni
Vv . 4 v 4 N4 / /v ’ o 4 4

s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 i V4 /v 4

nakladu rizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[11]  Vyrok o nahradé naklada fizeni osob z(c¢astnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5
v . 4 v i vVvV/ 4 4 4 /v v / v/ 4
s.f.s. (vespojeni s § 120 s. t.s.) Nejvyssi spravni soud osobam zucastnénym na fizeni
Ve v/ i M o Vv 4 v 4 Ve 4 4
neulozil zadnou povinnost, ani neshledal divody zvlastniho zfetele hodné pro priznani
4 o V/ 4 v / V v /4 v/ 4 4 4 4
nakladu fizeni, proto rozhodl tak, Ze osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[12] Vzhledem k tomu, Ze doslo k odmitnuti kasa¢ni stiznosti, rozhodl Nejvyssi spravni
soud zaroven o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢
(§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), a to ve lhtté 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich) k rukam
zastupce navrhovatele.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. prosince 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



