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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JUDr. K. T.,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikaén{ #¥ad, sesidlem Sokolovsk4 219, Praha9,
o zalobé proti rozhodnuti rady zalovaného ze dne 4. 2. 2020,
& j. CTU-62 206/2014-603/IX. vyt., v Hzeni o kasatni stiznosti ¥alobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 14 A 35/2020 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 8. 2014, & j. CTU-29 155/2012-636/IV. vy¥. - JaP,
podle § 64 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o elektronickych komunikacich®), nanavrh
spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. (dale jen ,spole¢nost T-Mobile®) ulozil zalobkyni
povinnost uhradit dluznou cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci
u telefonnich stanic ¢. X a¢. X v zaltovacich obdobich od 13.6.2008 do 12.9. 2008
v celkové vysi 10.523,50 K¢ s prislusenstvim a navrhovateli priznal nahradu nakladd tizeni
ve vy$i 422 K¢ za uhrazeny spravni poplatek. Predseda rady zalovaného rozhodnutim
zedne 12.4.2016, ¢&.j. CTU-62206/2014-603, rozklad Zalobkyné zamitl a uvedené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 15. 4. 2016 a je vykonatelné dnem 1. 5. 2016.
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[2] Dne 14.2.2019 podala zalobkyné zadost o obnovu spravniho rizeni ukonceného
uvedenym rozhodnutim o rozkladu, ve které uvedla, ze dodatek k Gcéastnické smlouvé
ze dne 5. 5. 2008 zcela zjevné neni podepsan jejim pravym podpisem, pri¢emz na podporu
tohoto tvrzeni prilozila dalsi smlouvy uzaviené s navrhovatelem, na nichz figuroval jejt
skuteny podpis.

[3] Predseda rady zalovaného rozhodnutim ze dne 18. 10. 2019,
& j. CTU-62 206/2014-603/VIL. vyt., podle § 100 odst. 6 zikona & 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), tuto zadost o obnovu fizeni
zamitl. Rozhodnutim rady Zalovaného ze dne 4.2.2020, & j. CTU-62 206/2014-603/IX.
vyft., byl podle § 90 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu zamitnut
rozklad zalobkyné auvedené rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni bylo
potvrzeno.

[4] Méstsky soud v Praze (dile jen ,meéstsky soud®) rozsudkem ze dne 6.5.2021,
¢.j. 14 A 35/2020 - 39, zalobu proti tomuto rozhodnuti rady zalovaného zamitl.

[5] V odivodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze aktivni procesni legitimace k podani
navrhu na obnovu fizeni je podle § 100 odst. 2 spravniho fadu zalozena nemoznosti
uplatnit divod obnovy v odvolacim (rozkladovém) Fizeni. Zalobkyné v Zalobé tvrdila,
ze se o udajném padélani svého podpisu dozvédéla po nahlédnuti do spravniho spisu dne
6. 2. 2019, a za duvod nahlédnuti oznadila odmitnuti predani vsech podkladd pro vydani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.8.2014, & j. CTU-29 155/2012-636/IV. vyt. - JaP,
poskytovatelem sluzby jejimu zastupci. Smlouva obsahujici Udajné zfalsovany podpis
zalobkyné vsak byla soudasti spravniho spisu vedeného vevéci dluhu za sluzby
elektronické komunikace. Zalobkyné tak mohla vznést ndmitku nepravosti svého podpisu
jiz v tizeni, o jehoz obnovu nasledné zadala, nebot se s timto nedostatkem mohla tehdy
seznamit. Za situace, kdy nebyla splnéna uvedena nezbytna podminka pro vedeni fizeni
o obnové, nemusela jiz rada zalovaného podle § 51 odst. 3 spravniho radu provadeét
dokazovani pismoznaleckym posudkem, nebot jeho obsah by nemél zadny vliv na zavér
o nutnosti zamitnuti zadosti o obnovu ftizeni. Rada zalovaného tedy nepochybila, kdyz
s ohledem na zasadu procesni ekonomie tento diikaz neprovedla.

II. Obsah kasacni stiznosti a dal$ich podani (i¢astnikd fizeni

[6] Protitomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)

v 4 V4 7V ¢/ v 4 Ve v /4 v /v /7 o_V 4
vcasnou blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni uc¢inéném v mésicni lhité stanovené
ve vyzvé soudu stézovatelka uvedla, Zeji podava z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%).

[7] Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti namitla, Ze jeji argumentace uplatriovana
v fizeni pred spravnimi organy iméstskym soudem se opirala o nepravdivost dikazh
provedenych ve spravnim fizeni. S poukazem nausneseni Nejvysstho soudu ze dne
17. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1595/2011, ¢irozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2006,
sp. zn. 33 Cdo 988/2004, o néz oprel rozkladovy organ své rozhodnuti, ji nezbylo,
nez dostat  své dikazni povinnosti navrhem na opatfeni pismoznaleckého posudku
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za uCelem ovéfeni pravosti podpisu na prislusné listiné, ato zvlasté za situace, kdy

podklady k jeho provedeni odmitl Zalovany dvakrat vydat. Vylucovaci spojka ,anebo®

délici vétu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu stanovi obé podminky obnovy

fizeni na roven, a ¢ini je tak na sobé zcela nezavislymi. V posuzované véci tedy postacilo

4 \4 o /4 o 4 v/ 4 4 M 4 M VeV \4

prokazat, ze dikazy provedené v puvodnim rizeni se ukazaly nepravdivymi, pricemz

/7 . ’ . / v o 4 4 Ve v / 4 M

nebylo rozhodné, zdavjeho ramci mohl byt uplatnén dikazni navrh ucinény v ramci
fizeni o obnove.

[8] Napodporu této argumentace stézovatelka zminila rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.7 Afs 100/2006 - 103, podle néhoz lze provést dukaz novy,
muze-li jim byt prokazana skutkové sporna skutecnost. Rovnéz poukazala na skutecnost,
ze teprve az organ inny v trestnim fizeni primél zalovaného k vyjadreni, ze original
listiny opatrené jejim padélanym podpisem skutecné existuje av ptipadé potreby
znaleckého zkoumani v fizeni pred soudem je k dispozici. Policejni organ dale uzavtel,
ze spor zalozeny na pripadném zfalSovani podpisu ma rozhodnout pfislusny soud, ktery
muze v pripadé nejasnosti naridit i pozadované zkoumani originalu dodatku smlouvy

ze dne 5.5.2008, ktery je podle provedeného Setfeni ulozen v archivu spolecnosti
T-Mobile.

[9] Sohledem natyto skuteCnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze podle § 100 odst. 2 spravaiho radu
se obnovy fizeni nemuze domahat ten, kdo mohl jeji divod uplatnit v odvolacim fizeni.
Listinné dakazy, jichz teprve nyni (téz v ramci trestniho oznameni) stézovatelka vyuziva
k prokazani svého tvrzeni o nepravém podpisu podjednou =z nich, pfitom mohla
eV 4 i 4 4 v/ 4 o v/ 4 v/ 7 7 /. M 4
rozporovat jiz vramci spravniho fizeni. Divod obnovy fizeni spocivajici v ddajném
zfalSovaném podpisu na smlouvé tak mohl byt uplatnén jiz v odvolacim fizeni, a proto
se stézovatelka nemtze domahat obnovy ftizeni. Pfitom uvedené omezeni obsazené v § 100
odst. 2 spravniho radu se vztahuje k obéma duvodim obnovy fizeni podle § 100 odst. 1
pism.a) tehoz zakona, tedy ike skuteénosti, ze se provedené dukazy ukazaly
M / M 4 / v 4 i M v/
nepravdivymi. Navic pouhym zpochybnénim pravosti podpisu nelze bez dalsiho
povazovat tento duvod obnovy fizeni zanaplnény, ato zvlasté zasituace,
kdy nepravdivost predmétneé listiny nebyla dolozena zadnym dikazem a v soudnim fizeni
stézovatelka jen nové tvrdi, ze original smlouvy s rozporovanym podpisem je v archivu
v M i M / * Vv v 4 4 4 4 v i M 4 4
spolecnosti T-Mobile. Aniv ramci Setfeni trestniho oznameni nedospél policejni organ
k zavéru o spachani trestného ¢inu a danou véc odlozil. Stézovatelkou zminény judikat
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn.7 Afs 100/2006 neni relevantni pro posouzeni
duvodnosti jeji zadosti o obnovu pravomocné skonceného spravniho fizeni, nebot se tyka
v M 4 4 4 v v/ o 4 v 4 4

pouze moznosti spravniho soudu provadét dalsi dikazy nad ramec prezkoumavaného
rozhodnuti. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[11]1K vyjadfeni zalovaného zaslala stézovatelka repliku, vekteré znovu uvedla,
ze pro obnovu fizeni postaci splnéni jednoho z divodi uvedenych v § 100 odst. 1 pism. a)
s. f.s., tedy iskutecnosti, ze se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi. Na podporu
tohoto  argumentu  odkédzala nanadlez Ustavniho soudu zedne 20.6. 2016,
sp. zn. 1. US 919/16, a komenta¥ k tomuto ustanoveni spravnitho ¥idu. Dale zminila,
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\4 4 v 4 4 4 v/ 4 bd ./ v/ 4 v 4 4
ze podala navrh na pokraCovani v trestnim rizeni, nebot seji v fizeni pred spravnim
soudem nedostalo ochrany proti falsovani dukazu.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti oznacila duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nicméné z jejtho obsahu vyplyva, zZe tak uéinila
jen z davodu uvedenych v pismenech a) a b) tohoto ustanoveni.

[13]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 7/
rizent.

[14] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady
¥izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo jes nimi v rozporu, nebo Ze prijejim zjistovini byl
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a protuto divodné vytjkanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
/ /7 / /] / v Ve V7 / v N
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu tizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[15] Podle stézovatelky byly v posuzované véci splnény podminky pro obnovu fizeni
oulozeni povinnosti uhradit dluznou cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych
komunikaci u dvou telefonnich stanic, nebot v ném provedeny dikaz dodatkem acastnické
smlouvy ze dne5.5.2008 se ukazal byt nepravdivym kvuli nepravosti jejtho podpisu.
Za této situace simél zalovany za Gcelem radného posouzeni zadosti o obnovu fizeni
opatrit pismoznalecky posudek, coz neucinil.

[16]Podle § 100 odst. 1 spravnitho tadu #izeni pred spravnim organem ukoncené

/ / v . v/ /v /| /. ‘v v, . v/
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé prvodnibo ¥izeni a které iicastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohbl v pivodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno (i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které md byt obnoveno, apokud tyto skutecnosti, ditkazy
nebo rozhodnuti mobou oditvodriovat jiné rvesent otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

[17]1Podle § 100 odst. 2 spravniho tadu sclastnik miiZe podat Zidost o obnovu rizeni
u kteréhokoliv spravnibo orginu, ktery ve véci rozhodoval, ato do3 mésici ode dne, kdy
se o divodu obnovy ¥izeni dozvédeél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy ¥izeni se nemiuze domdbat ten, kdo mobl divod obnovy uplatnit v odvolacim ¥izeni.
O obnové ¥izeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

[18] Ze znéni § 100 odst. 2 véty druhé spravniho fadu tedy vyplyva, ze obnovy ptvodniho
fizeni se nemize domahat jeho Gcastnik, ktery mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim
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v/ ’ . v/ v \4 .. v v ’ ’ v/ 4 .
fizeni, ato jak v pripadé, zejej v uskuteCnéném odvolacim fizeni neuplatnil,
tak i v pfipadé, ze odvolani viibec nepodal nebo odvolaci fizeni neprobéhlo. Nemoznost
v 4 o ’ v/ 4 Ve v . N4 ’

uplatnéni duvodu obnovy v odvolacim fizeni pfitom predstavuje dalsi podminku
pro obnovu fizeni na zadost Gclastnika, a proto v tomto sméru nepostaCuje ani naplnéni
vSech predpokladi uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu. Vyloudeni moznosti
domahat se obnovy fizeni v pripadé Gclastnika, jenz mohl skuteCnosti uvedené v zadosti
o obnovu uplatnit jiz v odvolacim fizeni a neulinil tak, se proto vztahuje na vsechny
divody uvedené vtomto ustanoveni, ato vcetné nepravdivosti dikazi provedenych

[} 4 v/ 4 [} ’ / . v ’ v 4 v ’ . 4 4
v puvodnim rizeni. Divodem této upravy je nepochybné zabranéni obstrukénimu jednani
a zbyte¢nému protahovani jiz projednané a rozhodnuti véci. Pokud totiz Géastnik mohl
divod obnovy uplatnit jiz v odvolacim fizeni, aniz mu vtom cokoliv branilo, neni
v takovém pripadé zadouci zasah do pravomocné skondeného rozhodnuti. Tento zavér
se opira o jednoznacné znéni a naprosto ztrejmy ucel citovanych ustanoveni spravniho
radu, jejichz aplikace na posuzovanou véc tedy nepredstavuje posouzeni slozité pravni
otazky. Stejnym zpusobem nazira na znéni ustanoveni § 100 odst. 2 véty druhé spravniho
radu také odborna literatura (srov. J. Vedral: Spravni fad, Komentat, II. aktualizované
a rozsifené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 866 a nasl.).

[19]1V dané véci byl jiz v prabéhu puvodniho spravniho fizeni zalozen ve spisovém
*/ /v i /4 / v / 4
materialu dodatek ucastnické smlouvy ze dne 5.5.2008, ktery mél byt podle tvrzeni
uvedeného v zadosti o obnovu opatren nepravym podpisem. Tuto skuteénost vyplyvajici
ey , v . . / . . VVe 7 v 7/
jiz z navrhu spolecnosti T-Mobile na rozhodnuti sporu o povinnosti k penézitému plnéni
’ . v % sV v, 7 . Ve
sepsaného dne 6.2.2012, jehoz prilohou byla ipredmétna listina, nezpochybriuje
ani samotna stézovatelka, ktera toliko uvadi, Ze se o zfalsovani svého podpisu dozvédéla
\4 4 v 7 V7 4 M v i / v /. M 4 i
az po pravomocném skonceni rizeni, jehoz obnovu navrhla. Nicméné o dajné nepravosti
4 M / vV 4 M M v Vv v vV 1V eV 4 i
svého podpisu na zminéné listiné se mohla stézovatelka nepochybné dozvédét jiz v ramci
puvodniho  spravniho fizeni, pokud by nahlédla do spravnitho spisu. Takto
vSak nepostupovala, a proto s ohledem naznéni § 100 odst. 2 véty druhé s.f.s. se nyni
oV / Ve v / v/ 4 o M i v 4
nemuze Ucinné domahat obnovy fizeni z ddvodu nepravdivosti v ném provedeného
dtkazu. S ohledem na nesplnéni jedné ze zakladnich a neodstranitelnych podminek fizeni
o obnové zalovany nepochybil, kdyz si na navrh stézovatelky neopatril pismoznalecky
. s/ N/ v/ 4
posudek a jeji zadost o obnovu bez dalsiho zamitl.

[20] Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2007,
sp. zn. 7 Afs 100/2006, neni pfiléhavy, nebot v ném byla feSena problematika moznosti
4 v 4 / o o v/ 4 v 4 4 M M v/ M

provadéni novych dakazt v fizeni pred spravnim soudem, nikoli pfipustnosti obnovy
v/ 4 4 4 v/ vV Ve /7 vV / 4 < 4

fizeni podle spravniho radu. Stézovateléin zminény nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2016, sp.zn.I. US919/16, ani uryvek z komentare se pak nezabyvaly podminkou
obnovy fizeni zakotvenou v ustanoveni§ 100 odst.2 véty druhé spravniho fadu,
bez jejihoz splnéni by nepfichazela aplikace tohoto institutu v Gvahu ani za situace, kdyby
se zminéna listina opatfena ve spravaim rizeni ukazala skutecné byt nepravdivou, jak jiz
bylo zminéno.

[21] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud posoudil uvedenou pravni otazku spravné a fizeni
pred spravnimi organy nebylo zatizeno vadou, jez by mohla ovlivnit zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Proto nebyly naplnény divody kasalni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.



4 As 135/2021

IV. Z4avér a naklady tizeni

[22]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 /4 4 o v/ 4 v 7 /v i bl vV v v

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v v / v i v/ / 4 v o4 4 M vV / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici rimec jeho bézné uredni
v )

innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. prosince 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



