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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. P. S.,
zast. Mgr. Dobroslavou Pezlarovou, advokatkou, se sidlem Havlickova 159, 394 03 Horni
Cerekev, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, 587 33
Jihlava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.4.2020,¢. 5. 33 A 48/2018 - 72,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaén{ stiznosti.
IOI. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5000 K&,

Tato Castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu meésta Jihlavy ze dne 4.4.2018 sp. zn. SZ-
MM]/OD/21802/2017/14 byl zalobce (dale jen ,stézovatel®) uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dal jen
»zakon o silninim provozu®), protoze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn.
Skoda Octavia, RZ: X, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silninim provozu, nebot
neznamy fidi¢ vyse uvedeného vozidla dne 3. 10. 2017 v dobé nejméné od 08:05 do 08:09
hod. na pozemni komunikaci k¥iZovatky ulice Majakovského 17 a ulice Plukovnika Svece
v obci Jihlava nerespektoval § 27 odst 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu tim, ze
zastavil vozidlo a stal na ktizovatce. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti o prestupku podal stézovatel odvolani, které bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. KUJI 32344/2018, sp. zn. ODHS 555/2018 - 8, Krp,
zamitnuto.
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[3]  Nasledné stézovatel podal zalobu, ve které zadal, aby Krajsky soud v Brné (dale jen
»krajsky soud) rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a
ulozil mu povinnost k nahradé nakladd soudniho fizeni. Krajsky soud rozsudkem ze dne
21. 4. 2020, ¢. .33 A 48/2018 - 72, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze krajsky soud shledal zalobu
duvodnou pouze ve vztahu k zZalobnim namitkam ohledné vyse ulozené pokuty. Naproti
tomu co do vyroku o viné stézovatele za prestupek se krajsky soud zcela ztotoznil se
zavéry zalovaného (a Magistratu mésta Jihlavy) a souvisejici zalobni namitky stézovatele
neshledal dtvodnymi. Krajsky soud zhodnotil postup pfi stanoveni vyse pokuty za
prestupek jako neprezkoumatelny, protoze zalovany dostatecné nevysvétlil své zavéry a
v dal$im fizeni zavazal zalovaného, aby nalezité zdGvodnil vysi ulozené pokuty, a to pri
zohlednéni vSech rozhodnych okolnosti pfipadu. Z tohoto davodu zrusil krajsky soud
rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, v 4¢inném znéni (dale jen ,s. 1. s.%).

[4]  Proti rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel dne 2. 6.2020 u Nejvyssiho
spravniho soudu kasalni stiznost, kterou se domaha zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz
i rozhodnuti zalovaného, potazmo i spravniho organu 1. stupné pro jejich nezakonnost,
popr., aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel se opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. t. s. Podle stézovatele skutek ani pachatel nebyl radné zjistén a prestupkové fizeni bylo
ztizeno procesnimi vadami. Stézovatel také namita existenci rozporu v dikaznich
materialech (zejm. ve vztahu k poloze vozidla), nespravné skutkové a pravni zavéry a
nedostate¢né vymezeni skutku ve vyroku o viné v prvostupnovém rozhodnuti. Krajskému
soudu zejm. vytyka, ze nenafidil ve véci jednani, nespravné zjistil skutkovy stav véci, tudiz
jeho subsumpce taktéz nebyla spravna, nespravné vyhodnotil predlozené dukazy a
skutkova tvrzeni stézovatele a také nespravné posoudil, zda v daném pripadé vozidlo
predstavovalo prekazku provozu na pozemnich komunikacich a zda stézovatel (ne)jednal
v krajni nouzi. Stézovatel na zavér konstatuje, ze nebyla prokazana spolecenska skodlivost
¢inu povazovaného za prestupek.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti odkézal na své vyjadieni, které v dané
véci ulinil jiz ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 29. 10. 2018 a trva na svém zavéru, ze
stézovatel byl zcela spravné a vsouladu se zikonem uznin vinnym z prestupku
provozovatele vozidla. Nejvy$simu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani, byt stézovatel ve své kasaéni
stiznosti fakticky broji pouze proti odivodnéni napadeného rozsudku, ptricemz do svych
namitek otazku ne/prezkoumatelnosti odvodnéni rozhodnuti spravnich organti ve vztahu
k ulozené pokuté nezahrnul.

[6] Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost podal Gcastnik, ktery byl v predchazejicim
v/ 4 4 v v M /. v / Vv /. M VVv/ ’ 4 Ve
fizeni o zalobé pred krajskym soudem procesné uspésny, Nejvyssi spravni soud se pri
’ 4 v /7 /v . v *1V7/ 4 M4 v/ .
posuzovani kasacni stiznosti vénoval nejdrive otazce jeji pripustnosti. Podle § 104 odst. 2 s.
v 4 \4 V4 7V 4 VvV . M . / 4 v/ 4 M
f. s. plati, ze kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o nakladech tizeni nebo proti
dtvodim rozhodnuti soudu, je nepfipustna. Pod tento duvod neptipustnosti se podle
rozsiteného senatu NSS fadi 1 ,kasacni stiZznost podand iicastnikem, ktery byl v 7izeni pred
krajskym soudem procesné ispésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem wve véci
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rozhodnout jinak“ (usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢.
3321/2016 Sb. NSS, odst. 60).

[7]1  Stézovatel se v podané zalobé ze dne 20. 8. 2018 doslova domahal nasledujicich
vyroka:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Kraje Vysocina ¢. j. KU]JT 32344/2018, sp. zn. ODHS
555/2018 - 8 Krp ze dne 21.6.2018 se zruSuje a véc se vracl k dalSimu fizeni
zalovanému.

II. ,,Zalovan}'f“ je povinen zaplatit ,zalobci do tfi dnd nahradu naklada fizeni k rukam
»zalobce Ing. P. S., bydlistém C. D. X ]J.

[8]  Krajsky soud napadenym rozhodnutim stézovateli vyhovél, kdyz rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Odchylil se jen ve vysi nahrady naklada
fizeni, kdyz stézovateli ptiznal pouze 50 % puvodné pozadované vyse nahrady naklada
fizeni (viz bod 53. napadeného rozhodnuti).

[9]  V kasa¢ni stiznosti se stézovatel doslova domaha zruseni napadeného rozhodnuti
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s., jakoz i rozhodnuti krajského arfadu, potazmo
ispravniho organu 1. stupné pro jejich nezakonnost, popt., aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Stézovatel se oproti zalobnimu petitu domaha zru$eni také prvostupnového rozhodnuti a
(logicky) takeé rozhodnuti krajského soudu. Prestoze stézovatel petit uvedeny v kasacni
stiznosti modifikoval, je jasné, ze jeho vytky ve véci jsou namireny proti postoji krajského
soudu k otazce viny za spachany prestupek. Je pravda, ze krajsky soud nevyhovél velké
asti namitek stézovatele, nicméné tuto povinnost ani nema, shleda-li je nedavodnymi.
Diky kasaci rozhodnuti o odvolani jako celku vsak krajsky soud dal stézovateli moznost,
aby v dalsim rizeni sva prava hajil.

[10] Nejvyssi spravni soud uznal, ze tento postup tzv. nuti Zalobce, aby si ,obesel celé
kolecko“ znovu a Cekal, aZ rozhodne spravni organ (usneseni rozsireného senatu ze dne
1.7.2015, ¢. 3. 5 Afs 91/2012 - 41) a poté pripadné vazil dalsi procesni kroky. Na druhou
stranu nelze vychazet ztoho, Ze kazdd kauza musi byt alesponi jednou rozhodnuta
nejvyssim soudem v dané justi¢ni soustavé, ani z apriorni nedavéry v krajské soudy, jejichz
pravni nazor musi pokazdé aprobovat Nejvyssi spravni soud pro to, aby na néj bylo
mozno nahliZet jako na ,spravny“ (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5
Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, odst. 60).

[11] Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, aby mohl Glastnik fizeni
4 . /4 V4 /v 4 4 / v/ 4 v
napadnout rozhodnuti krajského soudu kasac¢ni stiznosti, musi byt v tomto tizeni procesné
netspésny (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢. 5. 9 As 48/2021 -
25). UspéSnost ¢i netspésnost se posuzuje podle vyroku uvedeného v rozsudku; vzhledem
k tomu, ze krajsky soud zrusil celé rozhodnuti zalovaného, je v tomto pripadé Gspésnou
stranou stézovatel. Na tom neméni nic ani skute¢nost, ze krajsky soud neuznal nékteré
4 M VvV M o 4 v/ 4 4 Vv 4
namitky stézovatele jako duvodné, s ¢imz nyni stézovatel nesouhlast.



5 As 182/2020

[12]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl dle § 104
odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[13] Vzhledem ktomu, ze kasa¢ni stiznost je nepfipustna do vyroku o véci sameé,
Nejvys$i spravni soud neptrezkoumaval ani vyrok krajského soudu o nahradé naklada
fizeni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6 2010, . j. 7 Afs 1/2007 - 64, C.
2116/2010 Sb. NSS).

[14]  Ohledné zaplaceného soudniho poplatku rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
§ 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v 4¢inném znéni, tak, ze

soudni poplatek se vraci stézovateli, a to z divodu odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto usnesenin ejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 2. prosince 2021

JUDr. Lenka
Matyasova
predsedkyné senatu



