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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: F.F.,
zastoupen Mgr. Evou Varikovou, advokatkou sesidlem Husova 1285/2, Ostrava,
proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o Zalobé&
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 11. 2017, ¢. j. 10.01-000934/17-003, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstskeho soudu v Praze zedne 25.5.2021,
¢.j. 10 A 31/2018 - 78,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se neptfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Evé Vatikové, se pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 8.228 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 13. 11. 2017 pozadal zalobce zalovanou o uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby podle § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii®). Pravni
sluzba méla spodivat v ,sepsini Zaloby na Ceskou republiku k Mezindrodnimu soudu pro lidskd
prava ve Strasburku®, zastupovani pred soudem v ¥zeni o ,2alobé na finanini odskodnéni
po Ceském  statu” a poskytnuti pravni ochrany pred ,soudni diskriminaci soudci
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s komunistickym pivodem, tradicemi a metodami®. Zalovana napadenym rozhodnutim
zadost zalobce zamitla.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) napadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud pripomenul, ze predpokladem pro vznik prava naurceni advokata
. i v 4 4 4 v ~ JE A i v/ v 4 4
je existence pozadované pravni sluzby. Zalobce ve své zadosti pozadal o urceni advokata
pro sepis zaloby ,na Ceskou republiku k Mezinarodnimu soudu pro lidskd prava
ve Strasburku. Zalovana spravné uvedla, ze zalobce nekonkretizoval zadné rozhodnuti
Ustavniho soudu, ¢ijinou udalost prokazujici splnéni podminky pripustnosti stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“). Bez této specifikace vibec nelze
v /4 /4 4 v 4 4
vydat prezkoumatelné avykonatelné rozhodnuti o urceni advokata (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28.2.2017, ¢.j.9 Ad 18/2015 - 158). Nebylo pritom
4 v v 4 / \4 v v 4 v/ i Vv i 4
na misté, aby zalovanid vyzyvala zalobce k upfesnéni zadosti. Bylo totiz evidentni,
ze podminky pripustnosti stiznosti k ESLP nemohly byt splnény. Ustavni stiznost
vymezenou v zalobé Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 6.12.2016, sp.zn. L.US
2666/16, a sestimésicni lhuta tedy jiz ubéhla. Z tvrzeni zalobce obsazenych v jeho podanich
v / v ’ . v . . , . e v
urenych  zalované nelze dovodit, ze by existovala jakakoli jina skutecnost,
od niz by se odvijela pripustnost stiznosti.

[4]  Méstsky soud takeé souhlasil s zalovanou v tom, ze zalobce nebyl opravnén zvolit
si konkrétniho advokata, nebot zakon takové pravo zadateli nedava. Postup pti urcent
advokata vsak zahrnuje spravni uvazeni. Neni proto vylouceno, aby zadatel oznadil
advokata, kterého povazuje zavhodného kurceni stim, ze popise divody zvlastniho
ztetele hodné pro tento vybér. Zatakovych okolnosti by bylo na misté, aby zalovana
prezkoumala zadatelem uvadéné davody, a pokud vybéru zadatele nevyhovi, aby se s nimi
¥adné vyporadala v rozhodnuti. Zalobce viak #4dné konkrétni dévody hodné zvlastniho
zretele neuvedl.

[5]  Soud pfipustil, ze podani zalobce nejsou prehledna. Je z nich nicméné seznatelné,
ze se zalobce dozadoval urceni advokata pro podani konkrétni zaloby a zatcelem
4 / 4 4 v/ 4 4 ~ 4 4 A v 4 v v M
nasledného zastupovani v fizeni o ni. Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé upozornila
na neptipustnost urceni advokata ve formé tzv. generalni plné moci, sdéimz se soud

v M / 4 v 4 Vv . 4 v /4 v M
ztotoznil. Z napadeného rozhodnuti vSak neni zcela ztejmé, zda zalovana neméla na mysli
procesni plnou moc. Tato diléi nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti ovSem nezaklada
jeho nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), c), d) ae) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[7]1  Stézovatel je pravnim laikem, ktery zadal o pravni pomoc pfipodani ,Zaloby
na Ceskou republiku k Mezindrodnimu soudu pro lidskd prava ve Strasburku®. Ml byt vyzvan
k upresnéni (pfipadné doplnéni) své zadosti, aby o véci mohlo byt zalovanou radné
rozhodnuto. Zalovani totiZ vtéto véci vystupuje jako sprivni orgin a uplatiuji
se tak na ni povinnosti stanovené v § 4 a § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
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(dale jen ,s.t.%). Zalovana vSak zddnou vyzvu vidistézovateli neucinila. To vyplyva
mimo jiné z toho, ze zadost byla zalované dorucena dne 13. 11. 2017 a jiz dne 17. 11. 2017
zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym zadost stézovatele zamitla. Z obsahu zadosti
/ v v % / / v / [y / /. o /A
vyplyvalo, ze mélo jit o pravni sluzbu tykajici se nahrady Gjmy zpusobené Ceskou
republikou nespravnym trednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim. Absenci vyzvy
k doplnéni ¢i upresnéni zadosti mohlo dojit k poruseni prava na soudni ajinou pravni
ochranu dle ¢l. 36 a 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[8]  Vada zidosti spolivajici vtom, ze stézovatel nema pravo navybér urditého
advokata, neni divodem pro odmitnuti celé zadosti. Zalovani pfiurcovani advokatt
nemusi vyhovét zadosti o ureni konkrétniho advokata, muze vsak urcit advokata jiného.

[9]  Ani skutecCnost, ze stézovatel byl opakované Glastnikem fizeni o uréeni advokata,
neni sama o sobé divodem pro zamitnuti zadosti.

[10] Byt méstsky soud dospél ke spravnym diléim zavérim stran obsahu zadosti,
nevyvodil z toho spravné disledky. Diavodem pro zruseni napadeného rozhodnuti méla
byt skutelnost, ze zalovana nezkoumala divody pro urceni advokatd uvedenych
stézovatelem, a Ze v rozporu s nazorem zalované je z zadosti seznatelné, Ze se stézovatel
domahal uréeni advokata pro podani konkrétni zaloby a nasledné zastupovani v tomto
fizeni.

[11] Neustalym odmitanim zadosti zalovanou i soudy se stézovatel dostava do bludného
kruhu. Neni schopen sepsat radnou zalobu a chranit tak sva prava. Tim dochazi k naruseni
. o \ / /7 / /7 o V4 V4 A /7 . /7 / \'2

jeho duvéry v cely pravni systém ak nartustani skody, ktera vznika tim, Ze mu soudy
odmitaji poskytnout ochranu.

[12]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 v 7 a4 4 \4 /4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aopravnénou osobou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil

’ M4 v / o o Ve 4
v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divodt azkoumal ptritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s.f.s.). Po takto provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni

dtvodna.

[14] Prvni spornou otazkou ve véci je, zda byla zalovana povinna vyzvat stézovatele
k odstranéni nedostatkd Zidosti. Zalovani iméstsky soud shodné aspravné tvrdi,
ze z zadosti  stézovatele nebylo zfejmé, ceho se domaihal, nebof jeho podani je
nesrozumitelné  anejasné; stézovatel toto posouzeni nerozporuje. Nesouhlasi
v$ak s hodnocenim méstského soudu, dle kterého zalovana nebyla povinna stézovatele
vyzvat k doplnéni jeho podani.

[15] Podle § 18 odst.2 zakona o advokacii (ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani
zalované) ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle zvlastnich
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pravnich predpisii a ani se nemiize domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zikona, mad
pravo, aby mu Komora na zikladé jeho vcasného ndvrbu advokdta wurcila. VtéZe wvéci
vsak miiZze byt Zadateli uréen Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci
drive urleny advokdt poskytnout pravni sluzby z duvodi wvedenych v § 19. V rozhodnuti
o0 uréeni advokdata Komora vymezi véc, v niz je advokat povinen pravni sluzby poskytnout,
jakoZ irozsah téchto sluzeb. Komora miiZe v rozhodnuti o uréeni advokdta stanovit i dalsi
podminky poskytnuti pravnich sluzeb, vcetné povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné
nebo za sniZenou odménu, pokud to odivodriuji prijmové a majetkové poméry Zadatele.
Komorou uréeny advokdt je povinen pravni sluzby Zadateli poskytnout za Komorou uréenych
podminek. To neplati, jsou-li dany divody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené
v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatriovani nebo branéni prava; v téchto pripadech
advokdt o divodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi Zadatele
a Komoru. Urleni advokdta Komorou nenabrazuje plnou moc vyZadovanou zvlastnimi
pravnimi predpisy k obbajobé toho, jemuz byl advokdt Komorou wuréen, v trestnim 7vizeni
nebo k jeho zastupovini v jiném ¥izeni.

[16] Podle § 55 odst. 1 zdkona o advokacii wve vécech uvedenych v§ 44 odst. 3 av§45
odst. 2 postupuji organy Komory podle spravnibo 7ddu, nestanovi-li tento zdkon néco jiného.
Ustanoveni § 10 a 11, 13, 58 aZ 63, § 71 odst. 3 aZ 5, § 73 odst. 1, § 80 aZ 100, 103 aZ 129, 135
az 139, 141 aZ 152 a 178 spravniho 7ddu se pritom nepouziji. Podle § 45 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona predsedovi Komory prislusi rozhodovat o uréeni advokdta podle§ 18 odst. 2.
Pri rozhodovani o urceni advokata tedy zalovana (s vyjimkou vymezenych ustanoveni)
postupuje podle spravniho radu.

[17]  Zalovani v tomto p¥padé jedna jako spravni orgin, nebof autoritativné rozhoduje
o pravech zadatele, a je povinna o zadosti vydat rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2009, €. j. 7 As 47/2009 - 16).

[18] Na zalovanou se tedy vztahuje obecna poucovaci povinnost vyjadrena v § 4 odst. 2

v o i \4 v 4 o V/ M /4 M4 v 4
s. f. 1 povinnost zadatele vyzvat k odstranéni nedostatkt zadosti, nema-li zadost predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, jak stanovi § 37 odst. 3 s. f. Na této skutecnosti nic
neméni ani tvrzeni méstského soudu, dle néhoz Sestimési¢ni lhita k podani stiznosti
k ESLP jiz ubéhla. Ze spravniho spisu totiz nevyplyva, proti jakému rozhodnuti Ustavniho
soudu ma stiznost smérovat, a zalované tak tento daj nebyl znam. Ostatné tato informace

7 \2 . ’ . v 7/ /v 4 v . / M /

neni obsazena ani v soudnim spisu, a kasaénimu soudu tudiz neni ztejmé, jak k takovému
tvrzeni méstsky soud dospél.

[19] Zalovani nicméné témto povinnostem vyplyvajicim ze spravntho ¥adu dostala.
Zalovana iv napadeném usneseni uvedla, Ze stéovatele opakované poudila o rozsahu
a podminkach urcovani advokatd. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze jej
zalovana opakované poucila o ruznych aspektech zadosti (dne 30.9.2016, 28.11.2016
a19.6.2017). Zasadni je, ze nazakladé jedné z predchozich zadosti zalovana dne
30.9.2016 stézovatele vyzvala, aby upfesnil pozadovanou pravni sluzbu tak, aby bylo
mozno zjistit, v jakém konkrétnim fizeni ma byt jim pozadovana Ustavni stiznost podana.
Tato vyzva obsahovala ipouleni o dusledcich nevyhovéni vyzvy, kterym je zamitnuti
zadosti. Stézovatel byl tedy v minulosti poucen vtypové obdobnych vécech, jakeé
nalezitosti musi zadost obsahovat. O nalezitostech zadosti i dusledcich absence téchto
nalezitosti byl poucen opakované. Musel sitedy byt védom, zev pfipadé zadosti
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o poskytnuti pravni sluzby v podobé zastupovani v fizeni je nutné v zadosti toto fizeni
vymezit. Z téchto divodl zalovana svou poucovaci povinnost neporusila; nebyla povinna
stézovatele vyzvat k doplnéni jeho nejasné a nesrozumitelné zadosti azadost mohla
1 bez zaslani vyzvy stézovateli zamitnout.

[20] Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem ztotozriuje rovnéz v tom,
v v v v 4 4 4 v v 4 4 4

ze skuteCnost, ze zalovana v rozhodnuti nespravné uvedla, ze zastupovani advokatem
M 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v o

vjednom celem soudnim fizeni neni poskytnutim pravani sluzby, nebylo divodem

ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalovana zadost zamitla primarné z jinych davoda (viz

vyse).

[21] Soud nevyhovél aninamitce stézovatele, dle které mél méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusit, nebot se zalovana nijak nezabyvala tvrzenymi divody pro urceni
konkrétnich advokat. Méstsky soud uvedl, Ze zadost neobsahovala zadné dtivody hodné
zvlastniho zfetele, které by méla Zalovana hodnotit. Stézovatel se vicitomuto tvrzeni
v kasaéni stiznosti nijak nevymezil. Neni rovnéz pravdou, ze zalovana zadost zamitla
pouze nazakladé toho, ze stézovatel zadal o urleni konkrétniho advokata. Zabyvala
M v 4 v/ 4 v 4 4 M 4 v vV
se 1 naplnénim dalsich podminek pro urcent advokata (mimo vybér stézovatele).

[22] Zalovana zadost nezamitla ani na zakladé toho, ze je stézovatel astym zadatelem
v 4 4 v . i 4 v 4 v v
o urceni advokata. Tato skuteénost je nicméné podstatna v kontextu toho, ze zadatel byl
v minulosti opakované poufen o rozsahu apodminkach wurcovani advokatd. Je
4 4 i v VvV / v 4 Ve 4 v/ . M
tedy podstatna pro stanoveni, zda si meél stézovatel byt védom nalezitosti zadosti, jak
Nejvyssi spravni soud uvedl vyse.

[23] Stézovatelovym tvrzenim o ,bludném kruhu“, ve kterém se ocitl, se soud
nezabyval, nebof jej uvedl azvdruhém doplnéni kasani stiznosti dne 18. 10. 2021,
pricemz k doplnéni kasacni stiznosti ve lhité jednoho mésice byl vyzvan jiz dne 22. 6. 2021
(k tomu viz nalez Ustavniho soudu L. US 390/05).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] ZvySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
v souladu s § 110 odst. 1 iz fines. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Zalované 74dné naklady ¥izeni nevznikly a soud ji proto nihradu nikladd fizeni
nepfiznal.

[26] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli usnesenim ze dne 17.9.2021,
¢.j. 1 As 171/2021 - 30, zastupkyni Mgr. Evu Vankovou, advokatku. Stanovil ji odménu
za dva tkony pravni sluzby, konkrétné za prvni poradu sklientem vcetné prevzeti
a pripravy zastoupeni nebo obhajoby adoplnéni kasaini stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. b) ad) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni
tarif“). Zastupkyni stézovatele za kazdy tkon nalezi odména 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
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odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 6 200 K¢, a nahrada hotovych vydajt ve vysi 300 K¢
za kazdy tkon, tj. 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Jelikoz
ustanovena zastupkyné dolozila, Ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, Nejvyssi spravni
soud pfiznanou odménu anahradu hotovych vydaji navysil o castku 1 428 K¢,
odpovidajici sazbé této dané ve vys$i 21 %, na vyslednou castku 8 228 K¢, ktera bude
zastupkyni vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. prosince 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



