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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravani véci zalobkyné: R. D,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sesidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2018, (. j. 44/2018-160-SPR/4, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2021,
¢.j. 13 A 31/2018 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek zakasaéni stiZnost ve vysi

5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce Mgr. Vaclava Voriska,
advokata.

Odtuavodnéni:

[1]  Magistrat hlavntho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 17.7.2017, ¢.j. MHMP 1104950/2017/Kri, uznal zalobkyni vinnou
ze spachani spravniho deliktu (nyni prestupku) podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), a ulozil ji pokutu ve vysi 1.500 K¢.

[2] Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ¢astecné zmeénil Cast vyroku i oduvodnéni
tykajici se skutkové véty ave zbytku potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznatenym rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) nyni proti tomuto rozsudku broji kasaéni
A% 4
stiznosti.
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[5] Nejvyssi spravni  soud  stézovatelku  usnesenim  zedne  20. 10. 2021,
¢.j. 4 As 335/2021 - 11, vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usnesent
doplnila kasa¢ni stiznost o duvody, pro které napada rozsudek méstského soudu, a poudil
ji 0 tom, ze nebude-li kasaéni stiznost ve stanovené lhtté doplnéna, Nejvyssi spravai soud
ji odmitne podle § 37 odst. 5 s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[6] Uvedené usneseni kasacniho soudu bylo doruceno do datové schranky zastupce
stézovatelky dne 21.10. 2021 (Ctvrtek). Posledni den lhuty k doplnéni kasalni stiznosti
v délce jednoho mésice tak pfipadl na21.11.2021 (nedéle). V takovém pripadé
se podle § 40 odst. 3 s. t. s. konec lhiity posouva na nejbliz$i pracovni den, tj. v nynéjsi véci
na 22. 11.2021. Stézovatelka dorucila Nejvyssimu spravaimu soudu dne 22.10.2021
podani oznalené jako kasa¢ni stiznost, jehoz obsahem bylo pouze sdéleni o zaplaceni
soudniho poplatku a vycisleni nakladu fizeni. Dale stézovatelka uvedla, Ze kasacni stiznost
podava jako blanketni, a doplni ji navyzvu soudu, pficemz tato jiz byla stézovatelce
dorucena dne 21. 10. 2021.

[7] Kasacni stiznost tudiz stale nespliiuje nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f.s.
ve spojent s § 103 odst. 1 téhoz zakona.

[8] Podle § 106 odst. 1 s. t.s., kromé obecnych ndleZitosti poddni musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsabu a z jakych divodi jej
stéZovatel napadd, ndaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz
prijejim podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény wve lbiité jednobo mésice od doruceni
usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této Ibité miiZe stéZovatel
rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto Ibiitu
miiZe soud na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych divodi prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi
mésic.

[91 Podle §37 odst.5 s.f.s., predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podani v téro Ibiité doplnéno
nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

[10] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud stézovatel
v kasaéni stiznosti neuvede, zjakych divodt napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost smétuje  (§ 106 odst. 1 s.t.s.), atyto vady kvyzvé soudu neodstrani,
nelze v tizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢&.j.2 Ads 29/2003 - 40). Stejné tak je tomu iv nyni
R vV . o . v ’
posuzované veci. Stézovatelka neuvedla nic konkrétniho proti postupu méstského soudu
v/ 4 v v Ve M /4 v 4 /v M / 4 . /.
v fizeni o zalobé ¢i proti napadenému rozsudku. Z kasa¢ni stiznosti nevyplyva, jakych
konkrétnich pochybeni se méstsky soud podle stézovatelky dopustil (af jiz ve smyslu vad
v/ 4 Ve ’ 4 ’ v vV vV V4 7V . 4 4 \4 v 4
fizeni, ¢i v pravnim zavéru). Sama stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti uvadi, ze kasacni
stiznost doplni, avSak v zakonné lhtté tak neudinila ani pfes vyzvu soudu. Takto
formulovanou kasa¢ni stiznost, ktera je mimoradnym opravnym prostredkem, povazuje
kasa¢ni soud za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1 s. 1. s.
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[11] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zeackoliv stézovatelku fiadné vyzval

k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti asoulasné ji poucil o nasledcich nerespektovani
’ / / ’ vV VvV ’ o_V .

této vyzvy, vytykane vady stézovatelka ve stanovené lhuté neodstranila. Vzhledem k tomu,

ze potfebné duvody stézovatelka nedoplnila, nebyly splnény podminky stanovené v § 106

odst. 1 s. t. s. pro projednani kasa¢ni stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni

soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[12] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nidhradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti, jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

[13] Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na zabajeni ¥izeni pred pronim jedninim
odmitnut, soud wvrdti z uctu soudu zaplaceny poplatek. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni,
v Yizent, vnémz lze rozhodnout bez jedndni, postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a4,
dokud nebylo vyddno rozhodnuti o véci samé.

[14] V projednavané véci jsou naplnény zakonné podminky pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku podle pravé citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich.
Nejvyssi spravni soud tudiz rozhodl, ze se stézovatelce vraci zaplaceny soudni poplatek
za kasalni stiznost ve vys$i 5.000 K¢ Tento ji bude vsouladu s§ 10a odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



