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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: J.- H.
bytem X
zastoupen Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem

sidlem Hlinky 135/68, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. KUZL-81528/2019, sp. zn.
KUSP-81528/2019/DOP/KA4,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanémuse nepfiznavanaihrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. KUZL-81528/2019, sp. zn. KUSP-
81528/2019/DOP/Ku (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Kromériz, Odboru obcansko-spravnich



pokracovani 2 33A
13/2020

agend, Oddéleni dopravy a silnicnitho hospodatstvi (dale jen ,prvostupriovy organ®
nebo ,spravni organ I stupné®), ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MeUKM/090592/2019,
sp. zn. MeUKM/015500/2019/18  (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 17. 2. 2019 v ¢ase 16:24 hod.
na dalnici D55, v 17,5 km, ve sméru jizdy na obec Otrokovice, pfi fizeni osobniho
motorového vozidla tov. zn. P., RZ: X, v mistech, kde je nejvyssi dovolena rychlost
stanovena obecnou pravni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 130
km/h, jel rychlosti nejméné 196 km/h (po zohlednéni mozné odchylky méteni), tedy
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici mimo obec nejméné o 66 km/h, ¢imz
porusil ust. § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

3. Za spachani daného prestupku byla zalobci prvostupniovym organem ulozena pokuta
Ve v /4 v/ 4 N N4 4 v/ 4 / M
ve vysi 6 500 K¢, zakaz fizeni spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
Sesti mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 M 4 v / 4
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Podle jeho nazoru prvostupriovy organ
4 4 v / v . /
postupoval v souladu se zakonem, a to na zakladé skutkového stavu véci, ktery byl
zjistén bez divodnych pochybnosti.

5. V reakci na odvolaci namitky pak zalovany mimo jiné uvedl, ze k méfeni rychlosti
doslo zpusobilym rychlomérem, a to v misté, které bylo na vystupni fotodokumentaci
M v v o (L 4 / vV 4 4 v V V* 1°V M v /
jednoznac¢né identifikovano. Co se pak tyce tvrzeni o zaméné fidice vozidla, zalovany
k tomu doplnil, ze dana namitka byla uplatnéna az v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Zalobce navic spravnimu organu jméno skutecného ridice nesdélil, pficemz
se odkazal na skutecnost, ze se jednalo o osobu blizkou. Podle nazoru zalovaného je to

v /Y ¥ /. ’ . . . ’ . ;v
vSak praveé zalobce, které je v souladu s ustalenou judikaturou povinen tdajnou zaménu
ridice prokazat. Neni naopak povinnosti spravnitho organu vyvracet kazdou
nepravdépodobnou verzi skutkového stavu.

6. Z porizeného videozaznamu je pak zfejmeé, ze vozidlo zalobce se ztratilo ze zabéru
kamery policejniho vozidla na 43 vtefin. Soucasné vsak zalovany ve vazbé na rychlosti
vozidel zdUraznil, ze nelze opomenout ani pfipadny Cas potrebny k zastaveni vozidla a
k samotné vymeéné ridie. V této souvislosti zalovany nepovazoval za potrebné
zvazovat situaci, kdyby vozidlo zalobce dosahlo rychlosti 250 km/h, nebot se vozidlo
za takovych podminek stava pro neprofesionalniho tidice v podstaté neovladatelnym.
S ohledem na uvedené faktory proto vytvoril rozdil v rychlosti sluzebniho vozidla a
vozidla zalobce ¢asovou prodlevu méné nez 10 vtefin, coz je doba, za kterou mélo dojit
k zastaveni vozidla, vyméné fidi¢d a ukryti osoby, kterd byla fidilem v okamziku
zméfeni rychlosti. Ta by vsak musela prekonat dva jizdni pruhy a schovat se mezi dvé
betonové zabrany. Podle zalovaného se jedna o zivot ohroZujici a nepravdépodobné
chovani.
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11.

K tomu zalovany doplnil, ze skutkova verze zalobce ma logické mezery a je v rozporu
s potizenym videozaznamem. Zalovany je toho nazoru, ze se jedna o soucast procesni

i v M v v v v v/ Vv v v 4
strategie zalobce a jeho zmocnénce, o ¢emz svédéi rovnéz skuteCnost, ze byla dana

4 i v v Vev/y J 4 4 v/ 4 ~ / v

namitka uplatnéna az v pozdéjsi fazi spravniho fizeni. Zalovany pak nepovazoval za
pochybeni, pokud prvostupniovy organ neprovedl navrhované dikazy (vyslech svédka
J. U. azasahujicich policista, rekonstrukei a znalecky posudek). Stejné tak nebylo
nezbytné provadét vyslech samotného zalobce, nebot byl skutkovy stav véci zjistén bez
divodnych pochybnosti. Nasledné se zalovany zabyval mirou zavinéni, materialni
strankou prestupku a primérenosti ulozenych spravnich tresti. Vtomto sméru
neshledal v postupu spravniho organu I. stupné zadné pochybeni.

IIL. Zaloba

V zalobé bylo nejprve v obecné roviné namitano, ze napadeného rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, resp. pro nezjisténi skutkového stavu véci
bez duvodnych pochybnosti. Ve spravnim fizeni navic doslo k zavaznym procesnim
vadam. Konkrétné zalobce namital, ze k Gstnimu jednani dne 25. 9. 2019 byl predvolan
pouze zmocnénec zalobce, a to presto, ze okolnosti ptipadu vyzadovaly hodnoceni
miry jeho zavinéni, pomérd a pohnutek. Zmocnénec navic spachani prestupku
zalobcem do protokolu vyslovné zpochybnil, na coz mél spravniho organ reagovat
alespon dodateénym predvolanim zalobce, coz neuéinil. V disledku toho bylo
poruseno pravo zalobce byt slySen a vyjadrit se ke vSem okolnostem, které jsou mu
kladeny za vinu. Na souvisejici namitky zalobce pak nebylo reagovano, pfi¢emz
nedoslo ani k doplnéni dokazovani vyslechem osob, které byly schopny poskytnout
ptrimé svédectvi o prubéhu udalosti.

Stejné tak zalobce poukazal na skutecnost, ze zalovany vyporadal namitku zamény
Ve 1°V ./ v v *V / 4 M o 4
fidice pouze s odkazem na jeji opozdénost, aniz by se zabyval tim, zda je dGvodna.
Zalobce navic nemohl danou namitku uplatnit dfive, protoze se béhem silni¢ni
kontroly obaval dusledka spojenych se spachanim prestupku, aniz by si byl védom
toho, ze muze pozbyt fidi¢ské opravnéni. O konani Ustniho jednani nebyl osobné
v v v \4 i \4 M 4 v / v
vyrozumén. Prestoze zalobce nezpochybnil, Ze je sam odpovédny za volbu zmocnénce,
nemuze mu jit k tizi skuteCnost, ze zmocnénec namitku véas neuplatni a musi tak
ucinit az zalobce s uréitym ¢asovym odstupem.

K tomu zalobce doplnil, ze povinnost zjistit skutkovy stav véci zatézuje predevsim
spravni organy, nikoliv obvinéného z prestupku. Ze strany obvinéného lze povazovat
za dostadyjici, pokud tvrdi jinou a svou povahou realnou verzi skutkového déje,
pricemz za timto Ucelem navrhne provedeni konkrétnich dikazi. Podle zalobce méla
byt proto respektovana zasada in dubio pro reo. Ackoliv zalobce pripustil neobvyklost
tvrzené zameény ridice, nelze ji podle jeho nazoru povazovat za vyloucenou nebo krajné
nepravdépodobnou. Zavéry zalovaného vyplyvaji zjeho neznalosti (technickych
parametra vozidla, sméru Gtéku pavodniho fidice apod.), pfi¢emz nemaji oporu
v provedeném dokazovani.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce
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Zalovany ve svém vyjadfeniuvedl, e spodanou Zalobou nesouhlasi. Jednotlivé
namitky jiz byly vyporadany v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu
zalovany zejména doplnil, ze konani ustniho jednani neni podle ustalené judikatury
pripadem, kdy ma ucastnik v fizeni néco osobné vykonat. Vyslech zalobce jako
obvinéného pak nebyl nutny, protoze skutkovy stav véci byl zjistén bez duivodnych
pochybnosti na zakladé policejni dokumentace. Smyslem tstniho jednani bylo
poskytnout zalobci moznost seznamit s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k jejich

obsahu.

Stejné tak zalovany zdaraznil, Ze se podrobné zabyval skutkovou verzi zalobce ohledné
4 v Ve *V i v v /7 vV M v /4 4
zameény ridi¢e. K tomu doplnil, ze vérohodnost tvrzeni zalobce oslabilo nacasovani
dané namitky, nebot tato okolnost mohla byt sdélena nejen béhem silni¢ni kontroly,
ale take v prabéhu rizeni pred spravnim organem I. stupné. Zalobce navic totoznost
fidice ani dodateéné nesdélil, prestoze by bylo jeho pozdéjsi stihani pro prestupek
v ~ / /7N v v /
vylouceno. Zalovany se pak skutkovou verzi zalobce prezkoumatelné zabyval na
zakladé rozboru potizeného videozaznamu, aniz by zpochybnil skutecnost, ze vozidlo
zalobce se ze zabéru na 43 vtefin ztratilo. Soucasné vsak zohlednil podminky silni¢niho
v v/ M 4 v 4 v Ve 1° Vo / v
provozu a predev$im rychlost obou vozidel, kterd moznost zamény tidica vyrazné
ovlivnila. Co se pak tyce tvrzeného ukryti ptivodniho fidice za mostni opéru, jedna o
okolnost, kterad byla uvedena az v zalobé. Zalovany ji navic povazoval za absurdni,
nebot vozidlo zalobce nemohli mit policisté béhem dajné zameéry fidi¢e v dohledu,
procez postacovalo, aby dana osoba dalnici opustila, aniz by se nékde schovavala. Proto
\4 / v 4 v M M 4 v 4
zalovany zopakoval, ze skutkova verze zalobce je nelogicka a nevérohodna. Ve vztahu
k neprovedeni navrhovanych dukazi pak zalovany doplnil, ze navrzeny svédek X
nebyl blize identifikovan, ptficemz ostatni dikazy by prokazaly pouze teoretickou
moznost zamény, ale bez vazby na individualni okolnosti pfipadu.

Z uvedenych davodt zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako neddvodnou
zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zZalobce repliku ze dne 1. 7. 2020, ve které predné
zduraznil, ze zalovany nepredestfel zadnou novou argumentaci. V této souvislosti
v v v 4 v v v 4 / 4 M 4 4
zalobce opétovné poukazal na skuteCnost, ze nebyl predvolan k dstnimu jednani.
Soucasné doplnil, ze pozdéjsi uplatnéni namitek ¢i skutkovych okolnosti ze strany
M v / 4 v 4 v / v Ve i \4 4 v vV V- *Vv
obvinéného neni vylouceno. Sam zalovany ostatné pripustil, ze k zaméné ridice mohlo
dojit. Zalobce nechtél sdélit totoznost tidice vozidla zejména z dGvodu existence
rodinnych pomérs, a to v kontextu mozného zverejnéni identifikacnich 4daji dané
osoby.

Zalovany hypoteticky dovodil neredlnost skutkové verze Zalobce, aniZ by v tomto
sméru provedl navrhované dikazy. Stejné tak bez dalsiho vychazel z toho, ze pavodni
fidi¢ vozidla pfi utéku prekonal jednotlivé jizdni pruhy, coz vsak neodpovida
skute¢nému pribéhu udalosti. Podle zalobce zalovany disponoval dostatkem informaci
o osobé svédka U, aby ho spolu s policisty predvolal k podani vypovédi. Zavérem
zalobce opétovné zduraznil, Ze k uznani viny za prestupek nestadi pouze urcitd mira
pravdépodobnosti, ale je potteba zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu
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Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku (které zalobce nepodepsal a
k prestupkovému jednani se nevyjadril), vypis z evidencni karty ridide, Gfedni zaznam,
kopie v rozhodné dobé platného ovérovaciho listu rychloméru, zdznam prestupku
(véetné vystupni fotodokumentace), videozaznam na elektronickém nosi¢i dat
a fotodokumentace vozidla, véetné ridicskeho a obcanského prukazu zalobce.

Na zakladé téchto podklada byl vydan prikaz ze dne 31. 5. 2019, proti kterému zalobce
podal prostrednictvim zmocnénce odpor. Nasledné byl zmocnénec zalobce predvolan
k Gstnimu jednani na den 28. 8. 2019. Z dtvodu jeho omluvy vsak bylo Gstni jednani
nové narizeno na den 25. 9. 2019, o ¢emz byl zmocnénec v opétovném predvolani
vyrozumén. Z protokolu o Gstnim jednani dale vyplyva, ze zmocnénec po pouceni
k véci toliko uvedl, ze zalobce se protipravniho jednani nedopustil, procez by mélo byt
prestupkové fizeni zastaveno.

Spravni organ I. stupné poté pristoupil k vydani rozhodnuti o prfestupku, proti
kterému se zalobce prostfednictvim zmocnénce odvolal. Jelikoz prvostupriovy organ

v 4 4 i o / M 4 4 v Vo v 4
nepovazoval odvolaci namitky za davodné, postoupil odvolani (véetné jeho doplnéni)
spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

Krajsky soud na navrh zalobce priznal zalobé odkladny G¢inek usnesenim ze dne 14. 4.
2020, ¢.j. 33 A 13/2020, které nabylo pravni moci dne 15. 4. 2020.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrtili vyslovny nesouhlas) a
krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobce pfedné namital, 7e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné. K tomu krajsky
soud uvadi, ze k neprezkoumatelnosti rozhodnuti se prihlizi z Gredni povinnosti, tedy
bez ohledu na to, zda byla v zalobé namitana. Paklize by bylo rozhodnuti takovou
vadou skutecné zatizeno, mélo by to za nasledek omezeni prezkumu spravnosti a
zakonnosti rozhodnuti spravnich organd, nebot by krajsky soud nemusel zalobni
namitky vécné vyporadavat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35; vSechna odkazovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Pokud se jedna o pojmové vymezeni, mtize byt v souladu s ustalenou judikaturou
rozhodnuti spravniho organu povazovano za neprezkoumatelné za predpokladu, ze je
nesrozumitelné, popt. neni z jeho obsahu zfejmé, o ¢em a jak bylo rozhodovano.
Kromé toho muze neprezkoumatelnost dale spocivat v tom, ze Uvahy spravniho
4 ./ /4 /4 4 4 Ve / o v 4
organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého oduvodnéni
./ 4 Ve /4 M / Vv 4 v/ 4 v M v/ V. o/ /4
nereflektuji navrhy ¢i namitky Gcastnika fizeni, popt. je bez dalsiho oznacuji za mylné
{1 vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. .

2 Afs 24/2005-44).

Podle nazoru zdejstho soudu neni napadené rozhodnuti ani jednou z vyse uvedenych
ve v . v . . IV ’
vad ¢i forem neptrezkoumatelnosti zatizeno. Z jeho obsahu je bez obtizi seznatelné,
M / o o V / v v / 4 4 i o /
z jakych dtvodt zalovany nepovazoval uplatnéné odvolaci namitky za dtvodne, resp.
v v i N4 /4 o v v 4 4 4
pro¢ nevyhovél souvisejicim navrhum zalobce na doplnéni dokazovani. Vadu
neprezkoumatelnosti nelze spatfovat pouze v tom, ze zalovany s odkazem na vlastni
hodnoceni dukazniho materialu a okolnosti pripadu oznaci skutkovou verzi
obvinéného =z prestupku za nevérohodnou ¢ nereilnou. Jinymi  slovy,
neprezkoumatelnost rozhodnuti nemuze spocivat pouze vtom, zespraval organ
dospéje ke skutkovym a pravnim zavérim, které sargumentaci obvinéného
z prestupku nekoresponduji.

Co se pak tyce namitaného procesniho pochybeni spocivajictho v tom, ze spravni
organ predvolal k Gstnimu jednani pouze zmocnénce, krajsky soud se s argumentaci
v vV Vv M 4 M v / v/ /7 . 4 4 /4
zalobce neztotoznuje. V ramci prestupkového fizeni je ve vztahu k procesnim otazkam
treba subsidiarné aplikovat prislusna ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 IR NA « / 4 4 v M
znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Dany pravni predpis pak ve vztahu
k zastupovani na zakladé plné moci v ust. § 34 odst. 1 stanovuje, ze: ,, Zdstupce podle § 32
a 33 v ¥izeni vystupuje jménem zastoupeného. Z itkonii zdstupce vznikaji prava a povinnosti
primo zastoupenému.“ Ve druhém odstavci citovaného ustanovent je v tomto sméru dale
uvedeno, ze: ,S vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v 7izeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd icinky pro béh Ibiit,
nestanovi-li zikon jinak.“ Odchylné od uvedené upravy postupuje spravni organ
v / v/ 4 v/ 1 v i / Ve v v
v prestupkovém rizeni tehdy, nedari-li se zmocnénci Gcinné dorucovat. Podle
4 v / 4 *V 4 \4 v/ v
ustanoveni § 67 prestupkového zakona totiz plati, ze pokud se nedafi dorucovat
zmocnénci ucastnika rizeni, dorucuje spravni organ pouze ucastnikovi fizeni.

Prvostupniovy organ proto postupoval vsouladu se zakonem, paklize dorucoval
v 4 4 4 4 M 4 4 / v v Vv Vv / 4

predvolani k ustnimu jednani vyhradné zmocnénci zalobce. Jak totiz vyplyva z povahy
véci a ustalené judikatury, pouha Gcast u Gstniho jednani spojena mimo jiné s pravem
navrhovat dukazy, klast svédkim otazky nebo seznamit se s podklady pro rozhodnuti

«/ {1V o .o ’ v/ 4 /v 4 4 4 b
a vyjadrit se kjejich obsahu neni ptipadem, kdy musi Glastnik fizeni v pozici
obvinéného z prestupku néco osobné vykonat. Pritomnost u tstniho jednani za Gcelem
realizace procesnich prav obvinéného totiz nelze zamériovat se situaci, kdy ma byt ve
vazbé na zjisténi skutkového stavu vyslechnut (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, &. j. 2 As 111/2011-56, nebo ze dne 23. 12. 2013, ¢.
j. 8 As 53/2013-37).

Namitku zalobce brojici proti procesnimu postupu prvostuptiového organu proto
v o i v 4 / Vv v o v
nelze povazovat za divodnou, jak bylo zalovanym spravné a podrobné zdtvodnéno.
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Tim samozfejmé neni 4 priori vylouceno pochybeni spravniho organu za predpokladu,
\4 /v v Ve / 4 M 4 4 4 **V_V 4 4 \4
ze by byla Gcast zalobce pri Gstnim jednani nezbytna pro zjisténi skutkového stavu, coz
vSak nelze interpretovat jako zakonnou povinnost spravniho organu predvolavat
k Gstnimu jednani za vSech okolnosti jak zmocnénce, tak obvinéného z prestupku. Nad
ramec uvedeného je pak vhodné doplnit, ze nelze klast ktizi spravnim organu
skutecnost, ze zalobce nebyl s postupem svého zmocnénce spokojen. V tomto sméru je
nutné opétovné zduraznit, ze jednanim zmocnénce vznikaji prava a povinnosti pfimo

/4 v / 4 vV o o M / 4 /4 4
zastoupenému, coz se tyka rovnéz dusledku spojenych se zvolenim nevhodné procesni
strategie.

Za davodnou dale krajsky soud nepovazoval ani namitku nedostateCného zjisténi
skutkového stavu véci a souvisejictho poruSeni zasady in dubio pro reo. Predné nelze
souhlasit se zalobcem v tom, ze tvrzeni o zaméné fidiCe nemohlo byt dtive uplatnéno.
Za predpokladu, ze se zalobce béhem silni¢ni kontroly obaval sdéleni totoznosti ridice,
nic mu nebranilo v tom, aby se k oznameni prestupku vyjadril alespon tak, ze vozidlo

v/ 1 \4 v 4 v Ve 1°V v v v 4 M M v
neridil, resp. ze probéhla zaména fidice bezprostfedné pred zastavenim vozidla. Stejné
tak mohla byt tato okolnost komunikovana v pocateénim stadium prestupkového
v/ 4 bl v 4 M 4 M v/ v /. 4 M 4 4
fizeni, at uz v ramci podaného odporu proti prikazu, anebo béhem ustniho jednani za
/ Vv i v o v / Ve v Ve v v 4 /
Ucasti zmocnénce. Z toho duvodu lze zalovanému prisvédéit v tom, ze uplatnéni dané
skutkové verze az v ramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, a to navic bez
oznaceni osoby fidice, ptsobi Gcelovym a nevérohodnym dojmem, resp. argumentaci
zalobce oslabuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1
As 83/2013-60, nebo ze dne 4. 5. 2017, ¢. . 10 As 318/2016-46).

K tomu je vhodné doplnit, ze zalovany nevychazel pfi posouzeni davodnosti odvolani
pouze z nacasovani dané namitky, ale podrobné se zabyval rovnéz tim, zda je jim
uplatnéna skutkova verze uvéitelna. Zalovany pak nezpochybnil kli¢ovou okolnost, Ze
vozidlo zalobce neni na videozaznamu po celou dobu jizdy zachyceno. Naopak s touto
informaci radné pracoval pfi hodnoceni provedenych dikazu, vcetné vyporadani
navrht zalobce na jejich doplnéni. V tomto ohledu musi dat krajsky soud zalovanému
za pravdu v tom, ze kromé kratké doby nezachyceni vozidla na videozaznamu je nutné
zohlednit rovnéz dal$i skutkové okolnosti, mezi které jednoznacné patfi rychlost
sluzebniho a stthaného vozidla nebo podminky silnicniho provozu (stavebné-technické
parametry dalnice, hustota provozu ¢i prumérna rychlost ostatnich vozidel).

Z hlediska posouzeni vérohodnosti ¢i objektival moznosti zamény ridice, aniz by to
policisté zaregistrovali, je totiz z logiky véci rozdil vtom, zda se jedna o situaci
v méstskem provozu pri nizkych rychlostech, nebo na dalnici v bézném provozu za
predpokladu, ze vozidlo bylo zméreno v rychlosti 203 km/h a policejni vozidlo ho za
neustalého zvysovani rychlosti pronasledovalo. Krajsky soud se zcela ztotoznuje se
zalovanym vtom, ze jizdni manévr spocivajici v nahlém odstaveni vozidla pti
uvedenych rychlostech na dalnici, véetné provedeni vymény tidict, ukryti jedné z osob
a naslednym dosazenim pivodni rychlosti, je sim o sobé velmi riskantni. Opomenout
ostatné nelze ani logické pusobeni stresového faktoru spojeného s védomim toho, ze je
vozidlo policejni hlidkou pronasledovano.

Ackoliv se tedy muze zdat jiz uvedena dasova prodleva na prvni pohled dostatecna, je
’ .. . ’ . / Vv M / Ve /4 4
nutné ji z praktického hlediska vyrazné redukovat, a to zejména s prihlednutim
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35.

36.

37.

k rychlosti policejniho vozidla a predpokladané vzdalenosti, kterou by ujelo za dobu
odpovidajici dplnému zastaveni vozidla zalobce (byt pouze na dobu nezbytnou nutnou
k vyméné fidice a nasledné akceleraci). Opomenout nelze ani skuteCnost, ze
pronasledované vozidlo se na videozaznamu nasledné znovu objevilo v pomérné velké
vzdalenosti od policejniho vozidla, coz dobu potiebou k tvrzené zaméné jesté zkracuje.
Jedna se pak o logické zavery, které lze podle nazoru zdejsitho soudu dovodit bez
potfeby podrobnych vypocétu ¢i odbornych znalosti ohledné technickych parametrt
daného vozidla. Z toho divodu nelze povazovat za nezakonny postup zalovaného,
ktery navrhiim zalobce na doplnéni dokazovani pro jejich nadbytecnost nevyhovél.

Pouze nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze vérohodnost skutkové verze
zalobce neposiluje ani predestrené ukryti skuteéného ftidice vozidla. Kromé jiz
/ v 4 \4 4 4 4 v v /4 * .
popsanych skuteCnosti nelze opomenout, ze ke spachani prestupku doslo na dalnici
v ramci bézného provozu. Z toho duvodu je ptipadné ukryti osoby pred rychle se
priblizujicim sluzebnim vozidlem policejni hlidky velmi tézko predstavitelne, a to
nejen zdavodu celkové otevrenosti terénu, ale také v kontextu rizika spojeného
s pohybem v bezprostfedni blizkosti jizdnich pruht, kde se v podstaté vsechna vozidla
. ’ v/ J . ) /1N ] . .
pohybuji vysokou rychlosti. Z porizeného videozaznamu pak nevyplyva zadna indicie
v v/’ 7/ v v 4 4 4 M 4 v v Ve M b
svéddici o tom, ze by se béhem pronasledovani vozidla na zabéru (napt. pfi krajnici)
nachazela néjaka osoba mimo vozidlo. Krajsky soud ovsem zduraznuje, ze podstatné je
zejména vyvraceni samotné moznosti zameény fidiCe, coz bylo zalovanym na zakladé
/ o o v o v
provedenych dikaza podrobné zdivodnéno.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 4 v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v = 7/ v v / v . / vV / vV 4 / 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ / ’ 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné {redni cCinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizent
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 26. tijna 2021
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



